Dosarul nr. 3ra-465/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

DECIZIE

13 mai 2020
mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

lurie Bejenaru

Nina Vascan

examinand recursul declarat de Primarul general al municipiului Chisinau,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Constantin Cobzac si Viorica Cobzac impotriva Primarului mun. Chisinau si
Primariei mun. Chisindu, persoana terta Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii
a Republicii Moldova cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost admis apelul declarat de Primaria mun. Chisindu, casati hotararea din
21 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si emisda o noud decizie prin
care actiunea a fost admisa,

constata:

La 08 februarie 2019 reclamantii Constantin Cobzac si Viorica Cobzac au
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei mun. Chisindu si
Primarului mun. Chisinau cu privire la anularea actului administrativ (f.d. 4-11).

In motivarea actiunii, reclamantii Constantin Cobzac si Viorica Cobzac au
indicat ca la 19 iulie 2018 le-a fost eliberata autorizatia de construire nr. 388-c/18
pentru resistematizarea incaperii cu nr. cadastral XXXXX, situatd in mun. XXXXX, Str.
XXXXX, cu organizarea unei intrari suplimentare, in vederea amplasarii unui oficiu.

Reclamantii au sustinut ca la 20 noiembrie 2018 lui Constantin Cobzac 1-a
fost remisa dispozitia viceprimarului mun. Chisindu nr. 891-d din 15 noiembrie
2018 ,,Cu privire la revocarea autorizatiei de construire nr. 388-¢/18 din 19 iulie
2018”. Iar, la 27 noiembrie 2018, Viorica Cobzac a receptionat scrisoarea
nr. 06-28/2402 din 27 noiembrie 2018, prin care a fost informata despre dispozitia
enuntati a viceprimarului mun. Chisinu. In motivarea dispozitiei viceprimarului
mun. Chisindu nr. 891-d din 15 noiembrie 2018 ,,Cu privire la revocarea
autorizatiei de construire nr. 388-c/18 din 19 iulie 20187, a fost indicat faptul
declansarii unui litigiu si interpelarea Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii
al Republicii Moldova.



Reclamantii au precizat ca la 20 decembrie 2018, s-au adresat catre Primaria
mun. Chisindu si Primarul mun. Chisinau cu cerere prealabild, prin care au solicitat
anularea/revocarea dispozitiei viceprimarului mun. Chisindu nr. 891-d din
15 noiembrie 2018 ,,Cu privire la revocarea autorizatiei de construire nr. 388-c/18
din 19 1ulie 2018 ca fiind una ilegala.

Reclamantii au punctat cd la 14 ianuarie 2019 au receptionat raspunsul
nr. 21/2307 din 04 ianuarie 2019, prin care au fost informati cad pretentiile lor nu
pot fi examinate, dat fiind faptul ca au fost inaintate tardiv.

Reclamantii au mentionat ca 1in preambulul dispozitiei indicate a
viceprimarului mun. Chisindu, este mentionat ca aceasta a fost emisa, inclusiv, in
temeiul art. 15 alin. (1) pct. 3) lit. a) din Legea nr. 136 din 17 iunie 2016 privind
statutul mun. Chisinau, care prevede ca, primarul general are dreptul de a suspenda
sau revoca autorizatia din motive temeinic justificate.

Reclamantii au relevat ca temeiurile indicate in dispozitia citatd nu Intrunesc
conditia obligatorie prevazuta de legislatia in vigoare pentru exercitarea dreptului
de revocare a autorizatiei. Totodata, nu sunt indicate informatiile cu privire la
litigiu declansat.

Reclamantii au subliniat ca nu le-a fost adusa la cunostinta nici o interpelare
care ar avea tangenta cu obiectul autorizatiei de construire nr. 388-c/18 din 19 iulie
2018. De fapt, autoritatea emitenta era obligata sa informeze toate partile interesate
si care ar fi eventual afectate de cele invocate in interpelare.

Reclamantii au evidentiat cd in dispozitia contestatd nu se invoca nici o
informatie generala cu privire la interpelarea la care se face trimitere. De altfel,
ulterior obtinerii de la Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii
Moldova a avizului privind permiterea resistematizarii incaperilor nelocative cu nr.
cadastral xxxxx, din mun. XXXXX, Str. XXXXX cu organizarea unei intrari
suplimentare in vederea amplasarii unui oficiu, le-a fost eliberata si fisa de avizare
faza proiect de Executie (PE), emisd in baza procesului-verbal al sedintei
Consiliului National al Monumentelor Istorice nr. 8 din 25 mai 2018, prin care s-a
aprobat documentatia de proiect pentru solicitarea autorizatiei de construire pe
adresa mun. Chisinau, str. Eugen Doga 4.

Reclamantii au relatat ca au obtinut autorizatia de construire nr. 388-¢/18 din
19 iulie 2018 cu respectarea tuturor procedurilor si prezentarea tuturor actelor
necesare, iar la 01 noiembrie 2018 au depus declaratia de incepere a lucrarilor,
incadrandu-se 1n termenii indicati in autorizatia de construire nr. 388-c/18 din
19 1ulie 2018 pentru inceperea lucrarilor de constructie (6 luni de la eliberarea
autorizatiei), in temeiul art. 15 alin. (1) pct. 3) lit. a) din Legea nr. 163 din 09 iulie
2010.

Reclamantii dupd concretizarea pretentiilor, au solicitat anularea dispozitiei
viceprimarului mun. Chisindu nr. 891-d din 15 noiembrie 2018 ,,Cu privire la
revocarea autorizatiei de construire nr. 388-c/18 din 19 iulie 2018” si a
raspunsului/refuzului Primariei mun. Chisindu din 14 ianuarie 2019 (f.d. 62-63).

Prin hotararea din 21 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
admisa actiunea depusd de Constantin Cobzac si Viorica Cobzac si anulat
raspunsul/refuzul Primariei mun. Chisindau din 14 ianuarie 2019 si dispozitia
viceprimarului mun. Chisindu nr. 891-d din 15 noiembrie 2018 ,,Cu privire la
revocarea autorizatiei de construire nr. 388-c¢/18 din 19 iulie 2018, ca fiind ilegale
(f.d. 73, 78-82).



Prin incheierea protocolara din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
a fost dispusa atragerea in proces in calitate de persoana tertd Ministerul Educatiei,
Culturii s1 Cercetarii a Republicii Moldova (f.d. 176).

Prin decizia din 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Primaria mun. Chisindu, casatd hotararea din 21 mai 2019 a
Judecidtoriei Chisinau, sediul Riscani si emisd o noud decizie prin care a fost
admisd actiunea depusd de Constantin Cobzac si Viorica Cobzac si anulat
raspunsul/refuzul Primariei mun. Chisindu din 14 ianuarie 2019 si dispozitia
viceprimarului mun. Chisindu nr. 891-d din 15 noiembrie 2018 ,,Cu privire la
revocarea autorizatiei de construire nr. 388-¢/18 din 19 iulie 2018 (f.d. 186-197).

La 05 februarie 2020 Primarul general al municipiului Chisindu a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

in motivarea recursului, recurentul Primarul general al municipiului Chisinau
a indicat ca instantele ierarhic inferioare au analizat si apreciat doar argumentele
invocate de catre reclamanti/intimati, ldsand fara apreciere argumentele invocate in
sustinerea pozitiei sale.

Recurentul a mentionat ca au fost incalcate prevederile art. 241 alin. (5) Cod
de procedura civila, or instanta de apel in motivarea deciziei nu a indicat faptele
constatate, probele si concluziile pe care isi intemeiaza pozitia.

Recurentul a precizat cd la baza emiterii actului administrativ contestat si
anulat a stat demersul nr. 05/2-09/4353 din 14 noiembrie 2018, din care rezulta ca
la 13 noiembrie 2018, Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii a efectuat
inspectarea tehnicd a bunului imobil, incipere nelocativa cu suprafata de 260,7 m?,
cu nr. cadastral xxxxx, amplasat in mun. xxxxx, Str. XXxXXX, acordat in gestiune in
baza deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 7/6 din 08 octombrie 2018 ,,Cu
privire la darea unor incdperi nelocative”, unde s-a constatat cd incdperea
nelocativd cu nr. cadastral XXXXX, este transmisa in gestiune Ministerului
Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova in vederea asigurarii
edificiului necesar functionarii Institutier Publice ,,Muzeul de istorie a evreilor din
RM?”, infiintatd in baza Hotararii Guvernului nr. 1019 din 17 octombrie 2018 si
este amplasata in vecinatatea bunului imobil care urmeaza a fi resistematizat.

Recurentul a notat ca Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii
Moldova a indicat cd autorizarea resistematizarii incdperii cu nr. cadastral XXXXX
cu organizarea unei intrari suplimentare, in vederea amplasarii oficiului, prevede
locul amplasarii si executarii intrarii principale n nemijlocita apropriere cu
vitraliile Muzeului, astfel incat se face imposibild asigurarea unui aspect vizual si
arhitectural corespunzator specificului institutiei.

Recurentul a precizat cd prin autorizatia de construire au fost autorizate
executarea unor lucrari de constructii, interventii asupra unei parti din blocul
locativ amplasat in mun. Chisinau, str. Eugen Doga, 4, care nu constituie parte
componentd a imobilului supus reconstruirii, aceasta fiind destinata folosirii in
comun de catre toti locatarii in condominiu.

Prin referinta din 19 martie 2020, Constantin Cobzac si Cobzac Viorica,
reprezentati de avocatul Victoria Goncearuc au solicitat a considera recursul
declarat inadmisibil sau respingerea acestuia si mentinerea deciziei instantei de
apel.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova. In conformitate cu art. 257 alin. (1)
din Codul administrativ, prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina 1n continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Decizia
instantei de apel a fost pronuntatd dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ se va verifica prin prisma Codului administrativ.

Conform art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic.

Luand in consideratie ca recurentul Primarul general al municipiului Chisinau
a luat cunostinta cu decizia din 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, la 11
ianuarie 2020, completul ajunge la concluzia ca recurentul Primarul general al
municipiului Chigindu depunand recursul la 05 februarie 2020, s-a conformat
prevederilor legale, incadrandu-se in termenul de depunere a recursului prevazut
de art. 245 Cod administrativ.

Prin incheierea din 25 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost numita
examinarea recursului declarat de Primarul general al municipiului Chisinau, in
complet de 5 judecatori (f.d. 226).

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
admite recursul, a casa integral decizia instantei de apel si hotdrarea primei
instante si a emite o noud decizie, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza si solutioneazd recursul farda sedintd de judecata. Daca
considerd necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor
la proces.

In speta, Colegiul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru
a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului Primarului general al municipiului Chisinau, au fost expuse cu
suficienta claritate.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si
emite o noua decizie.

Totodata, conform art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
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oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

In temeiul art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) Cod
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile
cap.lll din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 219 alin. (1) — (3) Cod administrativ,
instanta de judecatd este obligata sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza
tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de
cererile de solicitare a probelor naintate de participanti. Instanta de judecata
depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare,
depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea
tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de
judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost
discutate de participantii la proces.

La caz, instanta de recurs mentioneazd cd, Mmaterialele cauzei denotd cu
certitudine cd, la 19 iulie 2018 in urma examinarii cererilor depuse de catre
Constantin Cobzac si Viorica Cobzac, Primaria mun. Chisinau a dispus eliberarea
autorizatiel de constructie nr. 388-c/18, potrivit careia a fost autorizatd executarea
lucrarilor de resistematizare a incaperii cu nr. cadastral XXXXX, Cu organizarea unei
intrari suplimentare, in vederea amplasarii unui oficiu, amplasat in mun. XXXXX,
str. xxxxX. Termenul de incepere a lucrarilor de constructie fiind de 6 luni de la
data eliberarii autorizatiei. (f.d. 15).

Prin dispozitia Viceprimarului mun. Chisindu nr. 891-d din 15 noiembrie
2018 ,,Cu privire la revocarea autorizatiei de construire nr. 388-c/18 din 19 iulie
20187, s-a dispus revocarea autorizatiei de construire nr. 388-c/18 din 19 iulie
2018, iar drept motive pentru revocarea acesteia a fost indicat existenta unui litigiu
declansat si interpelarea Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii
Moldova. (f.d. 18).

La 27 noiembrie 2018 Directia generald arhitecturd, urbanism si relatii
funciare i-a notificat pe Constantin Cobzac Constantin si Viorica Constantin
despre dispozitia Viceprimarului mun. Chisindu nr. 891-d din 15 noiembrie 2018
,,Cu privire la revocarea autorizatiei de construire nr. 388-c/18 din 19 iulie 2018”
(f.d. 22).

Nefiind de accord cu dispozitia mentionata, la 20 decembrie 2018, Constantin
Cobzac si Viorica Cobzac au depus la Primaria mun. Chigindu cerere prealabila,
prin care au solicitat anularea dispozitiei Viceprimarului mun. Chisindu nr. 891-d
din 15 noiembrie 2018 ,,Cu privire la revocarea autorizatiei de construire nr. 388-
¢/18 din 19 iulie 2018 (f.d. 14-31).

Prin raspunsul nr. 21/2307 din 04 ianuarie 2019, receptionat de catre
Constantin Cobzac si Viorica Cobzac, la 14 ianuarie 2019, Directia general
arhitectura, urbanism si relatii funciare, le-a comunicat lui Constantin Cobzac si
Vioricai Cobzac ca pretentiile lor nu pot fi examinate, dat fiind faptul ca au fost
inaintate tardiv, cu omiterea termenului de prescriptie stabilit de lege.

In rezultat, la 08 februarie 2019 Constantin Cobzac si Viorica Cobzac au
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei mun. Chisindu si
Primarului mun. Chisinau cu privire la anularea dispozitiei viceprimarului mun.
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Chisinau nr. 891-d din 15 noiembrie 2018 ,,Cu privire la revocarea autorizatiei de
construire nr. 388-c/18 din 19 iulie 2018 si a raspunsului/refuzului Primariei mun.
Chisinau din 14 ianuarie 2019 (f.d. 4-11).

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta prin hotararea din
21 mai 2019 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani, a admis actiunea depusa de
Constantin Cobzac si Viorica Cobzac si a anulat raspunsul/refuzul Primarier mun.
Chisinau din 14 ianuarie 2019 si dispozitia viceprimarului mun. Chisinau nr. 891-d
din 15 noiembrie 2018 ,,Cu privire la revocarea autorizatiei de construire nr. 388-
¢/18 din 19 iulie 2018, ca fiind ilegale (f.d. 73, 78-82).

Curtea de Apel Chisinau examinand apelul declarat de Primaria mun.
Chisindu, a ajuns la concluzia admiterii acestuia, casarii hotararii din 21 mai 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si emiterii unei noi decizii prin care a fost
admisa actiunea depusa de Constantin Cobzac si Viorica Cobzac si anulat
raspunsul/refuzul Primariei mun. Chisindu din 14 ianuarie 2019 si dispozitia
viceprimarului mun. Chisindu nr. 891-d din 15 noiembrie 2018 ,,Cu privire la
revocarea autorizatiei de construire nr. 388-¢/18 din 19 iulie 2018” (f.d. 186-197).

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu argumentele invocate in
recurs, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd concluzia instantei de apel neintemeiata si
rezultata din aplicarea si interpretarea eronatd a normelor de drept material, motiv
din care actul judecdtoresc de dispozitie contestat nu poate fi mentinut.

In sustinerea pozitiei enuntate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
articolul 15 alin. (1) din Legea privind statutul municipiului Chisinau nr. 136 din
17 iunie 2016, prevedere ca primarul general exercitd urmatoarele atributii de baza
si anume Tn domeniul conducerii activitdfii executive stabileste si deleaga atributii
viceprimarilor. lar, in domeniul reglementarii administrative si normative a
activitatii persoanelor fizice si juridice de pe teritoriul municipiului Chisinau,
primarul general elibercaza autorizatii si alte acte permisive prevazute de lege,
avind dreptul de a le suspenda sau revoca din motive temeinic justificate.

In conformitate cu art. 17 alin. (4) din Legea privind statutul municipiului
Chisindu nr. 136 din 17 iunie 2016, viceprimarul exercitd atributiile stabilite de
catre primarul general si poartd raspundere in conformitate cu legislatia in vigoare.

Asadar, reiesind din prevederile legale citate supra, instanta de recurs
mentioneaza ca Primarul general al mun. Chisinau, precum si viceprimarii delegati
de catre acesta, sunt investiti cu dreptul de a revoca autorizatiile emise cu conditia
existentel unor motive temeinic justificate.

La caz, instanta de recurs evidentiaza ca motivele justificative indicate de
catre Viceprimarul mun. Chisindu in dispozitia nr. 891-d din 15 noiembrie 2018
,,Cu privire la revocarea autorizatiei de construire nr. 388-c/18 din 19 iulie 2018,
pentru revocarea autorizatiei de construire nr. 388-c/18 din 19 iulie 2018, sunt
interpelarea Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetatarii al Republicii Moldova
si litigiul declansat (f.d. 18).

Drept urmare, instanta de recurs considera necesar a mentiona ca prin cererea
(interpelarea) Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova
nr. 05/2-09/4353 din 14 noiembrie 2018 cu privire la anularea actului
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administrativ, a fost solicitat Primariei mun. Chisinau anularea autorizatiei de
construire nr. 388-1/18 din 19 iulie 2018, motivindu-se ca despre emiterea
autorizatiei de construire nr. 388-c¢/18 din 19 iulie 2018 a aflat la 13 noiembrie
2018 cind a efectuat inspectarea tehnica a incaperii nelocativa cu suprafata de
260,7 m?, nr. cadastral xxxxx, amplasatid in mun. XXXXX, Str. XxxxX, care i-a fost
acordata in gestiune in baza deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 7/6 din 08
octombrie 2018 ,,Cu privire la darea unor incaperi nelocative”, in vederea
asigurarii edificiului necesar functionarii Institutier Publice ,,Muzeul de istorie a
evreilor din RM”, infiintatd in baza Hotararii Guvernului nr. 1019 din 17
octombrie 2018 si este amplasatd in vecindtatea bunului imobil care urmeaza a fi
resistematizat.

Totodata, prin cererea mentionatd supra, Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii al Republicii Moldova a indicat ca autorizatia de construire nr. 388-1/18
din 19 iulie 2018 a fost eliberatd cu incdlcarea prevederilor Legii cu privire la
autorizarea executdrii lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 iulie 2010, iar
autorizarea resistematizarii incaperii cu nr. cadastral XXXXX CU Organizarea unei
intrari suplimentare, in vederea amplasarii oficiului, face imposibild asigurarea
unui aspect vizual si arhitectural corespunzator specificului institutiei. De altfel,
prin autorizatia de construire nr. 388-1/18 din 19 iulie 2018, au fost autorizate
executarea unor lucrari de constructii, interventii asupra unei parti din blocul
locativ amplasat in mun. XXXXX, Str. XXXXX, care nu constituie parte componenta a
imobilului supus reconstruirii, fiind destinata folosirii in comun de catre toti
locatarii in condominiu.

in conformitate cu art. 12 alin. (1) din Legea privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 iulie 2010, autorizatia de construire (anexa
nr. 3) se emite de cdtre primarul unitdtii administrativ-teritoriale in baza cererii
proprietarului  (anexa nr. 31), in care se indica locul amplasarii
imobilului/terenului, in cel mult 30 de zile lucratoare de la data inregistrarii
acesteia. La cerere se anexeaza urmatoarele documente:

a) acordul autentificat notarial al coproprietarilor de imobil/teren ale caror
interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executarii lucrarilor de constructie si
in perioada exploatdrii obiectului construit;

b) certificatul de urbanism pentru proiectare sau certificatul constatator, in
cazul aplicarii principiului aprobarii tacite;

c) extrasul din documentatia de proiect, cuprinzand memoriul explicativ,
planul general (plan de situatie, plan trasare), fatadele, solutiile cromatice,
proiectul de organizare a executdrii lucrarilor de constructie. Pentru autorizarea
lucrarilor de infrastructura tehnico-edilitara, fatadele si solutiile cromatice nu se
prezinta in extrasul documentatiei de proiect;

d) raportul unic de verificare a documentatiei de proiect pentru constructie,
elaborat conform regulamentului aprobat de Guvern;

e) buletinul de identitate (in cazul persoanei fizice) sau certificatul de
inregistrare (in cazul persoanei juridice);

f) contractul privind supravegherea de autor, semnat de catre solicitant
(beneficiar) si proiectant;

g) extrasul din procesul-verbal al sedintei Consiliului National al
Monumentelor Istorice de pe langda Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii
privind avizarea pozitiva a proiectului de executie, in cazul proiectarii
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interventiilor la monumentele de istorie, artd sau arhitectura ori in zonele
construite inscrise in Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat;

h) certificatul de descarcare de sarcind arheologica, in cazurile prevazute la
art.6 alin.(2) si (3) din Legea nr. 218/2010 privind protejarea patrimoniului
arheologic;

1) acordul de mediu, daca este necesara efectuarea evaluarii impactului asupra
mediului si daca, din caracteristicile imobilului planificat, este evident ca in acesta
se vor desfasura activitati prevazute de Legea nr.86/2014 privind evaluarea
impactului asupra mediului.

Conform art. 10 alin. (2) din Legea condominiului in fondul locativ nr. 913
din 30 martie 2000, proprietarul poate aduce imbunatatiri sau modificari locuintei
(incaperii) sale, fara a pune in pericol integritatea structurala a cladirii sau a
incdaperilor altor proprietari, $i modificari comunicatiilor ingineresti pornind de la
fara consimtamintul asociatiei de coproprietari.

Sub acest aspect, tinind cont de prevederile citate supra si de argumentele
expuse de Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova in
cererea nr. 05/2-09/4353 din 14 noiembrie 2018 cu privire la anularea actului
administrativ, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie atestda fara echivoc ca instanta de apel examinand cauza, gresit a
concluzionat asupra necesitatii admiterii actiunii depusa de Constantin Cobzac si
Viorica Cobzac. Or, dupa cum rezulta din actele si lucrarile cauzei, autorizatia de
construire nr. 388-c¢/18 din 19 iulie 2018 a fost eliberata lui Constantin Cobzac si
Viorica Cobzac cu incalcarea prevederilor art. 12 alin. (1) din Legea privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 iulie 2010 si art. 10
alin. (2) din Legea condominiului in fondul locativ nr. 913 din 30 martie 2000.

La acest capitol, instanta de recurs constatd ca eliberarea autorizatiei de
construire nr. 388-c/18 din 19 iulie 2018, de catre organul emitent a avut loc in
lipsa acordului Centrului Cultural al Comunitatii Evreiesti (Biblioteca ,,I.
Mangher”), autentificat notarial, prin care aceasta si-ar fi manifestat
consimtdmintul referitor la resistematizarea incaperilor nelocative, nr. cadastral
XXXxX, din mun. Chisindu, str. Eugen Doga 4 cu organizarea unei intrari
suplimentare in vederea amplasarii unui oficiu (f.d. 162). Or, acest acord nu
corespunde prevederilor art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 1ulie 2010, adica nu este
autentificat notarial, cu atit mai mult ca acesta a fost semnat de catre directorul
Centrului Cultural al Comunitatii Evreiesti (Biblioteca ,I. Mangher”), Ana
Batmanov, inca la data de 13 aprilie 2009, iar autorizatia de construire nr. 388-
c/18, a fost eliberata la 19 1ulie 2018.

De asemenea, Colegiul largit releva ca legalitatea dispozitiei Viceprimarului
mun. Chisinau nr. 891-d din 15 noiembrie 2018 ,,Cu privire la revocarea
autorizatiei de construire nr. 388-c/18 din 19 iulie 2018, este probata si de lipsa
acordului autentificat notarial al Asociatiei de coproprietari, din mun. Chisinau, str.
Eugen Doga 4 la executarea de catre Constantin Cobzac si Viorica Cobzac a
lucrarilor de resistematizare a incaperii, nr. cadastral XXXXx cu organizarea unei
intrdri suplimentare, in vederea amplasarii oficiului, or prin executarea acestor
lucrari va fi schimbat aspectului fatadei blocului locativ din mun. Chisinau, str.
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Eugen Doga 4, iar pentru asemenea lucrari este necesar acordul Asociatiei de
coproprietari, din mun. Chisinau, str. Eugen Doga 4.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs considera neintemeiat argumentul
reclamantilor Constantin Cobzac si Viorica Cobzac precum cd in dipspozitia
contesta nu a fost individualizat presupusul litigiu declansat, cu indicarea
numarului dosarului, partilor si obiectul acestuia, deoarece litigiul a fost declansat
insasi prin depunerea de catre Ministerului Educatiei, Culturii s1 Cercetarii al
Republicii Moldova la Primaria mun. Chigindu a cererii cu privire la anularea
actului administrativ nr. 05/2-09/4353 din 14 noiembrie 2018.

La fel, Colegiul invedereaza ca chiar si daca in dispozifia contestata, cererea
Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova cu privire la
anularea actului administrativ nr. 05/02-09/4353 din 14 noiembrie 2018, a fost
denumita gresit ca interpelare, aceasta nu poate sa constituie temei de anulare a
dispozitiei Viceprimarului mun. Chisindu nr. 891-d din 15 noiembrie 2018 ,,Cu
privire la revocarea autorizatiei de construire nr. 388-¢/18 din 19 iulie 2018, or, la
caz, lipsesc careva temeiuri de anulare prevazute de art. 26 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ (in vigoare pana la 01 aprilie 2019).

Circumstantele descrise permit instantei de recurs sa conchidd cd atat prima
instanta, cat si instanta de apel au aplicat eronat prevederile legii, motiv din care
actele judecatoresti de dispozitie, nu pot fi mentinute, iar cererea de chemare in
judecata depusa de catre Constantin Cobzac si Viorica Cobzac urmeazd a fi
respinsd, ca neintemeiata.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei
instante si de a emite o noud decizie cu privire la respingerea actiunii in contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Constantin Cobzac si
Viorica Cobzac impotriva Primarului mun. Chigindu si Primariei mun. Chisinau,
persoana terta Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii a Republicii Moldova cu
privire la anularea actului administrativ.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) si art. 258 alin. (3) ale
Codului administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Primarul general al municipiului Chisinau.

Se caseaza integral decizia din 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
si hotarirea din 21 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, si se emite o
nouad decizie prin care:

Se respinge ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusda de
Constantin Cobzac si Viorica Cobzac impotriva Primarului mun. Chisinau si
Primadriei mun. Chisindu, persoana terta Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii
a Republicii Moldova cu privire la anularea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.



Presedintele sedintei
judecatorul

judecatorii

Tamara Chisca-Doneva

Maria Ghervas

Victor Burduh

lurie Bejenaru

Nina Vascan
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