Dosarul nr. 3ra-272/20

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Rascani (judecator V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori E. Palanciuc, A. Malii si V. Clima)

DECIZIE

13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

lurie Bejenaru

Nina Vascan

examinand recursul depus de ,,Santacruz” SRL,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de ,,Santacruz” SRL impotriva Serviciului Vamal si Biroului Vamal Centru cu privire
la recunoasterea ca neintemeiata a nesolutionarii in termenul legal a cererii prealabile,
obligarea de a emite actul administrativ, repararea prejudiciului moral si incasarea
Cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost casata hotararea din 04 iulie 2019 a Judecatorier Chisinau, sediul Rascani, si
pronuntatd o noua decizie,

constata:

La 11 martie 2019, ,,Santacruz” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal si Biroului Vamal Centru cu privire la recunoasterea ca
neintemeiata a nesolutionarii de catre Serviciul Vamal si Biroul Vamal Centru a cererii
privind perfectarea documentelor ce t{in de vamuirea definitivd a minitractoarelor
ridicate in cadrul cauzei penale nr. XXXXX si restituite in baza ordonantei din 12
noiembrie 2018 a procurorului in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Ciocana,
obligarea Serviciului Vamal si Biroului Vamal Centru de a valida declaratia vamala de
import definitiv a minitractoarelor Kubota XB-1DT, nr. 10949 (anul 1997, 847m/o,
4AWD, 12HP), Kubota XB-1DT, nr. 51336 (anul 1996, 1347m/o, 4WD, 12HP), Iseki
TUL400F, nr. 03146 (anul 1997, 937m/o, 14HP, 4WD), Iseki TU1901F, nr. 00071
(anul 1997, 1343m/o, 19HP, 4WD), Yanmar YM1300D, nr. 08701 (anul 1997, 13HP,
4WD), Kubota B1502D, nr. 50371 (anul 1997, 1451m/o, 15HP, 4WD), Hinomoto
E18D, nr. 00265 (anul 1997, 1112m/o, 18HP, 4WD), Mitsubishi D1300, nr. 07407
(anul 1997, 534m/o, 2WD, 13HP), Mitsubishi D2650, nr. 10103 (anul 1997, 1453m/o,
4WD, 16HP), Saton ST2320, nr. 10521 (anul 1997, 1643m/o, 2WD, 23HP) si
Mitsubishi D1800, nr. 64831 (anul 1997, 1287m/o, 2WD, 18HP), incasarea in mod
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solidar a sumei de 100 000 lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 3-12, vol. I).

In motivarea actiunii, reclamanta ,,Santacruz” SRL a relatat ca la 18 februarie
2019, a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Serviciului Vamal si Biroului
Vamal Centru cu privire la obligarea de a valida declaratia vamala si repararea
prejudiciului moral, care a fost restituitd prin incheierea din 19 februarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Reclamanta a sustinut ca in incheierea din 19 februarie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réscani, este indicat cd motivul restituirii cererii de chemare in
judecatd constda in nerespectarea de catre reclamanta a procedurii prealabile de
solutionare a litigiului, fiind invocate prevederile art. 14 alin. (1) si 15 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Reclamanta a considerat ca la emitereca incheierii din 19 februarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, instanta de judecata nu a inut cont de art. 3 alin.
(2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, care statueaza
ca obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Astfel, reclamanta a evidentiat ca in conformitate cu art. 16 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, actiunea poate fi inaintata
nemijlocit instantei de contencios administrativ in cazurile expres prevazute de lege si
in cazurile in care persoana se considera vatamata intr-un drept al sau prin
nesolutionarea in termen legal ori prin respingerea cererii prealabile privind
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei cauzate.

Reclamanta a declarat cd in incheierea din 19 februarie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, este indicat ca reclamanta nu a solicitat organului emitent
revocarea actului administrativ cu care nu este de acord, si anume a declaratiei vamale
de import definitiv a minitractoarelor, nefiind luat in considerare faptul cd prin
raspunsul nr. 28/11-779 din 17 ianuarie 2019, Serviciul Vamal a comunicat ca cererea
reclamantei privind perfectarea documentelor ce {in de vamuirea definitiva a
minitractoarelor ridicate anterior in cadrul cauzei penale nu a fost solutionata, termenul
de examinare a cererii fiind prelungit.

In aceastd conjuncturi, reclamanta a afirmat ci Serviciul Vamal si Biroul Vamal
Centru nu au emis un act administrativ propriu-zis, ce urma a fi contestat, si nu au
solutionat cererea ce tine de un drept legal, refuzand vamuirea minitractoarelor.

Respectiv, reclamanta a invocat ca din motiv ¢d pana in prezent nu a receptionat
un alt raspuns referitor la admiterea sau respingerea cererii privind perfectarea
documentelor ce tin de vamuirea definitiva a minitractoarelor ridicate anterior n cadrul
cauzei penale, se afla in termenul de inaintare repetata a actiunii in contencios
administrativ.

In continuare, reclamanta a relatat ca a procurat mai multe minitractoare uzate
din Japonia, iar in baza rapoartelor de expertiza a fost stabilit anul producerii, concluzia
expertului fiind ca anii producerii nu depaseau limita permisa de art. 20 alin. (4) din
Codul vamal la data depunerii declaratiei vamale.

Reclamanta a specificat ca marfa respectiva a fost verificatd de catre organul
vamal si plasatd in regim de antrepozit vamal la depozitul privat de tip ,,C” de pe
str. Mesterul Manole nr. 5, mun. Chisindu.

Reclamanta a declarat ca la 19 septembrie 2016, la acest antrepozit vamal S-au
prezentat doi inspectori ai Serviciului Vamal, care au comunicat ca inifiaza un control
de corectitudine a prezentarii informatiilor de pastrare a marfii sub supravegherea
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vamala la antrepozitul vamal.

Aici, reclamanta a specificat ca la solicitarea inspectorilor, le-au fost prezentate
toate documentele cerute, inclusiv registrul de evidentd a marfii aflate la antrepozitul
vamal si copiile tuturor documentelor de provenienta a marfii si plasare a acesteia la
antrepozit.

Reclamanta a afirmat ca inspectorii au efectuat controlul numeric al marfii aflate
la antrepozit si au verificat datele indicate in registrul de evidenta a marfii aflate la
antrepozit, constatand lipsa abaterilor.

In continuare, reclamanta a punctat ci la 29 septembrie 2016, a depus declaratia
vamalad de import definitiv i toate documentele de insotire, si anume facturile fiscale
cu indicarea pretului si a defectiunilor fiecarui minitractor, packing list cu indicii
greutatii, certificatul de la exportator cu indicii anilor de producere si a orelor de
exploatare a tehnicii, certificatul de origine, eliberat de Camera de Comert si Industrie
a Japoniei, cu indicii anilor de producere si a modelelor minitractoarelor importate, si
raportul de expertiza al Camerei de Comert i Industrie a Republicii Moldova cu
obiectivele determinarii anilor de producere si a starii tehnice a minitractoarelor
importate.

Astfel, reclamanta a notat cd declaratia vamala a fost validata de catre organul
vamal, iar reclamanta a transferat la bugetul de stat suma de 50 000 lei pentru plata
taxelor.

Reclamanta a mentionat ca pana la incheierea procedurii vamale, colaboratorii
Serviciului Vamal au ridicat de la brokerii vamali ai reclamantei toate documentele
primare, inclusiv declaratiile vamale, nefiind efectuata validarea electronica a acestora.

Reclamanta a indicat ca la 03 octombrie 2016, a fost intocmit un proces-verbal
de retinere a marfurilor si obiectelor aflate sub control vamal, cu interdictia de a ridica
marfa consemnata in anexa nr. 1 la procesul-verbal, in cantitate de 36 unitati.

Reclamanta a precizat ca tot atunci, colaboratorii respectivi au blocat declaratiile
introduse in sistemul informational ,,Asycuda World”.

Reclamantat a aratat cd ulterior, prin raspunsul Serviciului Vamal din
05 ianuarie 2017, a fost informatd despre inceperea urmaririi penale, dosarul penal
aflandu-se in gestiunea Directiel urmarire penala a Serviciului Vamal.

Reclamanta a relevat cad pe parcursul a 2 ani, reclamantei nu i-a fost atribuita o
calitate procesuala in cadrul dosarului penal, iar procesul-verbal din 03 octombrie 2016
de retinere a marfurilor si obiectelor aflate sub control vamal a facut imposibila
valorificarea efectiva a minitractoarelor importate.

Reclamanta a evidentiat ca ulterior, s-a adresat in instanta de contencios
administrativ cu cerere de chemare in judecata cu privire la anularea actelor de retinere
a marfurilor, insa procesul a fost incetat din motiv ca actele enuntate nu constituie
obiect al actiunii in contencios administrativ.

Reclamanta a reliefat ca plangerile depuse judecdtorului de instructie de
asemenea nu s-au soldat cu succes, fiind constatata doar tergiversarea urmaririi penale
si stabilit termen pentru incheierea urmaririi penale, care Tnsa a fost depasit cu 11 luni.

Reclamanta a sustinut ca prin ordonanta din 12 noiembrie 2018 a procurorului
in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Ciocana, procesul penal a fost clasat din motivul
lipsei elementelor infractiunii, iar administratorului ,,Santacruz” SRL i-au fost
restituite cele 36 minitractoare ridicate in cadrul urmaririi penale, care au fost
recunoscute drept corpuri delicte, fiind transmise spre pastrare provizorie directorului
agentiei de paza ,,Vimpel-Profi” SRL.

Reclamanta a indicat ca la 17 decembrie 2018, a depus la Serviciul Vamal cerere
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privind vdmuirea definitiva a marfii sechestrate.

Reclamanta a subliniat ca toatd marfa a fost vamuitd, cu exceptia a
11 minitractoare, produse in anii 1996-1997, din motiv ca acestea au mai mult de 20
de ani, si, drept urmare, ar fi prohibite.

Reclamanta a mentionat ca acest motiv i-a fost comunicat in forma orala.

Reclamanta a reiterat ca prin raspunsul nr. 28/11-779 din 17 ianuarie 2019,
Serviciul Vamal i-a comunicat ca a fost prelungit termenul de examinare a cererii
privind perfectarea documentelor ce tin de vamuirea definitiva a minitractoarelor.

Reclamanta a considerat ca organul vamal urma sa accepte vamuirea tuturor
minitractoarelor, deoarece reclamanta nu are nicio vina ca in prezent marfa este
prohibita, in conditiile in care la 03 octombrie 2016, data sechestrarii marfii, aceasta
avea mai putin de 20 ani, cu atdt mai mult ca urmarirea penala a fost pornita in urma
actiunilor angajatilor Serviciului Vamal.

Aici, reclamanta a punctat ca durata urmaririi penale nu poate fi inclusa in
termenul de calculare a vechimii minitractoarelor, or prin ordonanta din 12 noiembrie
2018 a procurorului in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Ciocana, procesul penal a
fost clasat din motivul lipsei elementelor infractiunii.

Reclamanta a evidentiat ca pe durata urmaririi penale, pornite ilegal, 1 s-a cauzat
un prejudiciu material imens.

Prin hotararea din 04 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata inaintata de ,,Santacruz” SRL. S-a obligat
Biroul Vamal Centru sa valideze ,,Santacruz” SRL declaratia de import definitiv a
minitractoarelor Kubota XB-1DT, nr. 10949 (anul 1997, 847m/o, 4WD, 12HP),
Kubota XB-1DT, nr. 51336 (anul 1996, 1347m/o, 4WD, 12HP), Iseki TU1400F, nr.
03146 (anul 1997, 937m/o, 14HP, 4WD), Iseki TU1901F, nr. 00071 (anul 1997,
1343m/o, 19HP, 4WD), Yanmar YM1300D, nr. 08701 (anul 1997, 13HP, 4WD),
Kubota B1502D, nr. 50371 (anul 1997, 1451m/o, 15HP, 4WD), Hinomoto E18D, nr.
00265 (anul 1997, 1112m/o, 18HP, 4WD), Mitsubishi D1300, nr. 07407 (anul 1997,
534m/o, 2WD, 13HP), Mitsubishi D2650, nr. 10103 (anul 1997, 1453m/o, 4WD,
16HP), Saton ST2320, nr. 10521 (anul 1997, 1643m/o, 2WD, 23HP) si Mitsubishi
D1800, nr. 64831 (anul 1997, 1287m/o, 2WD, 18HP). In rest, a fost respinsa ca
neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de ,,Santacruz” SRL (f.d. 158-
162, vol. I).

La 12 iulie 2019, Biroul Vamal Centru a depus apel impotriva hotararii din
04 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 157, vol. I).

Prin decizia din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
hotararea din 04 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, si pronuntatd o
noud decizie, prin care a fost declaratd inadmisibila actiunea in contencios
administrativ intentatd de ,,Santacruz” SRL Tmpotriva Serviciului Vamal si Biroului
Vamal Centru (f.d. 236-241, vol. I).

La 26 noiembrie 2019, ,,Santacruz” SRL a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia
si mentinerea hotararii din 04 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.
247-255, vol. I).

La 24 ianuarie 2020, recurenta ,,Santacruz” SRL a depus motivarea recursului
impotriva deciziei din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cu aceleasi
solicitari (f.d. 4-7, vol. II).

In motivarea recursului, recurenta ,,Santacruz” SRL a sustinut ci procedura
administrativa aferenta importului de minitractoare a fost initiata anterior sechestrarii
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st ridicarii acestora, or potrivit art. 1 pct. 5) din Codul vamal, trecerea frontierei vamale
este introducerea si scoaterea de pe teritoriul vamal al Republicii Moldova de marfuri
si mijloace de transport, inclusiv prin expedieri postale internationale, prin conducte si
prin linii de transport electric. Actiunile mentionate prevad: - in cazul scoaterii de
marfuri si mijloace de transport de pe teritoriul vamal al Republicii Moldova sau in
cazul introducerii lor pe teritoriul antrepozitelor vamale de pe cealaltd parte a
teritoriului vamal al Republicii Moldova, depunerea declaratiei vamale sau efectuarea
altor operatiuni vamale denota intentia de a introduce sau scoate marfuri si mijloace de
transport.

Recurenta a evidentiat ca nu are nicio vind ca in prezent marfa este prohibita, in
conditiile Tn care la 03 octombrie 2016, data sechestrarii marfii, aceasta avea mai pugin
de 20 ani, cu atdt mai mult cd urmarirea penala a fost pornitd in urma actiunilor
angajatilor Serviciului Vamal.

Recurenta a notat ca dupa clasarea procesului penal si restituirea
minitractoarelor, organul vamal urma sd continue procedurile administrative
suspendate prin propriile masuri restrictive, si anume sa finalizeze procedura de import
a minitractoarelor.

Astfel, recurenta considera ca in contradictie cu concluzia instantei de apel,
termenul de inaintare a prezentei actiuni nu poate fi determinat din data de
17 decembrie 2018, in conditiile in care cererea din 17 decembriec 2018 a fost inaintata
cu scopul emiterii unui act administrativ individual favorabil in baza unei proceduri
administrative initiate anterior clasarii procesului penal si restituirii minitractoarelor.

Recurenta a declarat ca organul vamal avea obligatia, rezultata din prevederile
art. 81 alin. (4) din Codul administrativ, de a relua procedura intrerupta/suspendata prin
procesul penal pe care I-a initiat.

Recurenta a mai mentionat ca in conformitate cu art. 127 alin. (8) din Codul
vamal, in cazul marfurilor retinute de organul vamal, achitarea obligatiei vamale se
suspenda pana la stabilirea definitiva a regimului juridic al acestor marfuri.

Recurenta a indicat cd analogic urmeaza a fi tratata si situatia sa, in caz contrar
fiind creat un dezechilibru intre drepturile importatorului si cele ale statului.

La 27 ianuarie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
Serviciul Vamal si Biroul Vamal Centru copia motivarii recursului depuse de
,Santacruz” SRL impotriva deciziei din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d. 8, vol. ).

La 07 februarie 2020, intimatul Biroul Vamal Centru a prezentat referinta la
recursul depus de ,,Santacruz” SRL, solicitaind declararea acestuia ca inadmisibil (f.d.
13-15, vol. ).

Intimatul Serviciul Vamal nu si-a valorificat dreptul de a prezenta referinta la
recursul depus de ,,Santacruz” SRL, desi dupa cum rezulta din avizul de primire anexat
la materialele cauzei, a receptionat copia motivarii recursului depuse de ,,Santacruz”
SRL, la data de 30 ianuarie 2020 (f.d. 9, vol. 1I).

La 24 februarie 2020, recurenta ,,Santacruz” SRL a depus supliment la motivarea
recursului, cu aceleasi solicitari (f.d. 17-19, vol. II).

In motivarea acestui supliment, recurenta ,,Santacruz” SRL a evidentiat existenta
prejudiciului material in suma de 1 470 647 lei, care i-a fost cauzat ca efect al
sechestrarii marfii in cauza.

Intimatii Serviciul Vamal si Biroul Vamal Centru nu si-au valorificat dreptul de
a prezenta referinta la suplimentul la motivarea recursului depus de ,,Santacruz” SRL,
desi dupa cum rezultd din avizele de primire anexate la materialele cauzei, au
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receptionat copia suplimentului la motivarea recursului depus de ,,Santacruz” SRL, la
data de 28 februarie 2020 (f.d. 27-28, vol. 11).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova. In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ,
prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Decizia instantei de apel
a fost pronuntata dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ se va verifica prin prisma Codului administrativ.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, si anume din avizul de primire nr.
DS2035628294AS, recurenta ,,Santacruz” SRL a receptionat copia deciziei motivate
din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau la data de 10 ianuarie 2020 (f.d. 255,
vol. I).

Astfel, luand in considerare ca recurenta ,,Santacruz” SRL a depus recurs
motivat impotriva deciziei din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinadu la data de
24 ianuarie 2020, completul ajunge la concluzia ca recurenta ,,Santacruz” SRL s-a
conformat prevederilor legale, incadrandu-se in termenul de depunere a recursului
prevazut de art. 245 alin. (1) din Codul administrativ.

Prin incheierea din 26 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost fixata
examinarea recursului depus de ,,Santacruz” SRL in complet de 5 judecatori (f.d. 26,
vol. I1).

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul
depus de ,,Santacruz” SRL, de a casa decizia din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau si de a restitui cauza spre rejudecare Curtii de Apel Chisindu, din urmatoarele
rationamente.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fard sedintd de judecata. Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul nu considera oportun de a cita participantii la proces si
reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs,
deoarece criticele recurentei ,,Santacruz” SRL au fost expuse cu suficienta claritate.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si restituie cauza
instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu
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poate adopta o solutie finald in acest caz.

Din materialele cauzei, si anume din declaratia primara si cele complementare,
completul retine ca in anul 2016, ,,Santacruz” SRL a cumparat din Japonia mai multe
minitractoare uzate, acestea fiind plasate sub regim de antrepozit vamal, si anume la
depozitul vamal privat de tip ,,C” de pe str. Mesterul Manole nr. 5, mun. Chisinau (f.d.
55-73, vol. I).

Art. 1 pct. 5) din Codul vamal prevede ca trecerea frontierei vamale este
introducerea si scoaterea de pe teritoriul vamal al Republicii Moldova de marfuri si
mijloace de transport, inclusiv prin expedieri postale internationale, prin conducte si
prin linii de transport electric. Actiunile mentionate prevad: - In cazul scoaterii de
marfuri s1 mijloace de transport de pe teritoriul vamal al Republicii Moldova sau in
cazul introducerii lor pe teritoriul antrepozitelor vamale de pe cealalta parte a
teritoriului vamal al Republicii Moldova, depunerea declaratiei vamale sau efectuarea
altor operatiuni vamale denota intentia de a introduce sau scoate marfuri si mijloace de
transport.

lar, in conformitate cu art. 23 alin. (1) pct. 2) lit. b) din Codul vamal, regimul de
antrepozit vamal reprezintd o formd a regimului vamal, si anume a regimului vamal
suspensiv.

In acest fel, completul relevi ca in anul 2016, ,,Santacruz” SRL si-a manifestat
intentia de a introduce pe teritoriul vamal al Republicii Moldova minitractoarele
respective.

In continuare, completul noteaza ca la 03 octombrie 2016, colaboratorul
Serviciului Vamal a intocmit un proces-verbal de retinere a marfurilor si obiectelor
aflate sub control vamal, cu interdictia de a ridica marfa consemnata in anexa nr. 1 la
procesul-verbal, in cantitate de 36 de minitractoare (f.d. 15-16, vol. I).

Prin ordonanta din 23 decembrie 2016 a ofiterului de urmarire penala al Directiei
Urmadrire Penala a Serviciului Vamal, a fost inceputa urmarirea penala in baza
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b) s1 d) din
Codul penal, pe faptul trecerii peste frontiera vamala a Republiciit Moldova a marfurilor
in proportii deosebit de mari, savarsita prin folosirea frauduloasa a documentelor de
identificare vamala de catre doud sau mai multe persoane (f.d. 18, vol. I).

Prin ordonanta din 27 februarie 2017 a ofiterului de urmarire penala al Directiei
Urmarire Penala a Serviciului Vamal, a fost dispusa efectuarea ridicarii de la titularul
antrepozitului vamal privat de tip ,,C” de pe str. Mesterul Manole nr. 5, mun. Chisinau,
a celor 36 de minitractoare (f.d. 19, vol. I).

Respectiv, prin procesul-verbal de ridicare din 27 februarie 2017, intocmit de
ofiterul de urmarire penala al Directiei Urmarire Penala a Serviciului Vamal, au fost
ridicate aceste 36 de minitractoare (f.d. 17, vol. I).

Insa, prin ordonanta din 12 noiembrie 2018 a procurorului in Procuratura mun.
Chisinau, oficiul Ciocana, procesul penal a fost clasat din motivul lipsei elementelor
infractiunii, iar administratorului ,,Santacruz” SRL i-au fost restituite cele 36
minitractoare ridicate In cadrul urmaririi penale, care au fost recunoscute drept corpuri
delicte, fiind transmise spre pastrare provizorie directorului agentiei de paza ,,Vimpel-
Profi” SRL (f.d. 23-27, vol. I).

Corespunzator, la 17 decembrie 2018, ,,Santacruz” SRL a depus la Serviciul
Vamal cerere privind perfectarea documentelor ce tin de vamuirea definitiva a
minitractoarelor sechestrate in cadrul procesului penal (f.d. 21, vol. I).

Prin raspunsul nr. 28/11-779 din 17 ianuarie 2019, Serviciul Vamal i-a
comunicat ,,Santacruz” SRL ca a fost prelungit termenul de examinare a cererii privind
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perfectarea documentelor ce tin de vamuirea definitiva a minitractoarelor (f.d. 28, vol.
).

[ar ulterior, dupa cum rezultad din explicatiile partilor, toatd marfa a fost vamuita,
cu exceptia a 11 minitractoare, produse in anii 1996-1997, din motiv ca acestea au mai
mult de 20 de ani, si, drept urmare, ar fi prohibite.

Astfel, la 11 martie 2019, ,,Santacruz” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului Vamal si Biroului Vamal Centru cu privire la
recunoasterea ca neintemeiatd a nesolutiondrii de catre Serviciul Vamal si Biroul
Vamal Centru a cererii privind perfectarea documentelor ce tin de vamuirea definitiva
a minitractoarelor ridicate in cadrul cauzei penale nr. 2016869223 si restituite in baza
ordonantei din 12 noiembrie 2018 a procurorului in Procuratura mun. Chisindu, oficiul
Ciocana, obligarea Serviciului Vamal si Biroului Vamal Centru de a valida declaratia
vamala de import definitiv a minitractoarelor Kubota XB-1DT, nr. 10949 (anul 1997,
847m/o, 4WD, 12HP), Kubota XB-1DT, nr. 51336 (anul 1996, 1347m/o, 4WD, 12HP),
Iseki TU1400F, nr. 03146 (anul 1997, 937m/o, 14HP, 4WD), Iseki TU1901F, nr.
00071 (anul 1997, 1343m/o, 19HP, 4WD), Yanmar YM1300D, nr. 08701 (anul 1997,
13HP, 4WD), Kubota B1502D, nr. 50371 (anul 1997, 1451m/o, 15HP, 4WD),
Hinomoto E18D, nr. 00265 (anul 1997, 1112m/o, 18HP, 4WD), Mitsubishi D1300, nr.
07407 (anul 1997, 534m/o, 2WD, 13HP), Mitsubishi D2650, nr. 10103 (anul 1997,
1453m/o, 4WD, 16HP), Saton ST2320, nr. 10521 (anul 1997, 1643m/o, 2WD, 23HP)
s1 Mitsubishi D1800, nr. 64831 (anul 1997, 1287m/o, 2WD, 18HP), incasarea in mod
solidar a sumei de 100 000 lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 3-12, vol. 1).

Prin hotararea din 04 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata inaintata de ,,Santacruz” SRL. S-a obligat
Biroul Vamal Centru sa valideze ,,Santacruz” SRL declaratia de import definitiv a
minitractoarelor Kubota XB-1DT, nr. 10949 (anul 1997, 847m/o, 4WD, 12HP),
Kubota XB-1DT, nr. 51336 (anul 1996, 1347m/o, 4WD, 12HP), Iseki TU1400F, nr.
03146 (anul 1997, 937m/o, 14HP, 4WD), Iseki TU1901F, nr. 00071 (anul 1997,
1343m/o, 19HP, 4WD), Yanmar YM1300D, nr. 08701 (anul 1997, 13HP, 4WD),
Kubota B1502D, nr. 50371 (anul 1997, 1451m/o, 15HP, 4WD), Hinomoto E18D, nr.
00265 (anul 1997, 1112m/o, 18HP, 4WD), Mitsubishi D1300, nr. 07407 (anul 1997,
534m/o, 2WD, 13HP), Mitsubishi D2650, nr. 10103 (anul 1997, 1453m/o, 4WD,
16HP), Saton ST2320, nr. 10521 (anul 1997, 1643m/o, 2WD, 23HP) si Mitsubishi
D1800, nr. 64831 (anul 1997, 1287m/o, 2WD, 18HP). In rest, a fost respinsa ca
neintemeiatd cererea de chemare in judecata inaintata de ,,Santacruz” SRL (f.d. 158-
162, vol. I).

Prin decizia din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost casata
hotararea din 04 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, si pronuntatd o
noud decizie, prin care a fost declaratd inadmisibild actiunea in contencios
administrativ intentatd de ,,Santacruz” SRL impotriva Serviciului Vamal si Biroului
Vamal Centru (f.d. 236-241, vol. I).

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci din prevederile art.
258 alin. (3) din Codul administrativ, rezulta ca legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Astfel, instanta de apel a indicat ca in conformitate cu art. 219 alin. (1) din Codul
administrativ, este obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de
solicitare a probelor naintate de participanti.
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Totodata, instanta de apel a mentionat ca, conform art. 207 alin. (1) din Codul
administrativ, instanta verificd din oficiu dacd sunt intrunite conditiile pentru
admisibilitatea unei actiuni in contenciosul administrativ.

Respectiv, instanta de apel a concluzionat ca prezenta actiune in contencios
administrativ este inadmisibila in temeiul art. 207 alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ, deoarece a fost Tnaintata la 11 martie 2019, pe cand termenul de adresare
in instanfa de contencios administrativ a expirat la 15 februarie 2019, adica in 30 de
zile de la data expirarii termenului legal pentru solutionarea de catre organul vamal a
cererii ,,Santacruz” SRL din 17 decembrie 2018, ce tine de vamuirea definitiva a
minitractoarelor ridicate in cadrul cauzei penale nr. 2016869223.

In succesiunea celor relatate, completul consideri ci solutia instantei de apel nu
corespunde cerintelor de legalitate a unui act judecatoresc, din urmatoarele
rationamente.

Dupa cum a fost mentionat anterior, incd in anul 2016, prin depunerea
declaratiilor vamale, ,,Santacruz” SRL si-a manifestat intentia de a introduce pe
teritoriul vamal al Republicii Moldova minitractoarele Kubota XB-1DT, nr. 10949
(anul 1997, 847m/o, 4WD, 12HP), Kubota XB-1DT, nr. 51336 (anul 1996, 1347m/o,
AWD, 12HP), Iseki TU1400F, nr. 03146 (anul 1997, 937m/o, 14HP, 4WD), Iseki
TU1901F, nr. 00071 (anul 1997, 1343m/o, 19HP, 4WD), Yanmar YM1300D, nr.
08701 (anul 1997, 13HP, 4WD), Kubota B1502D, nr. 50371 (anul 1997, 1451m/o,
15HP, 4WD), Hinomoto E18D, nr. 00265 (anul 1997, 1112m/o, 18HP, 4WD),
Mitsubishi D1300, nr. 07407 (anul 1997, 534m/o, 2WD, 13HP), Mitsubishi D2650, nr.
10103 (anul 1997, 1453m/o, 4WD, 16HP), Saton ST2320, nr. 10521 (anul 1997,
1643m/o, 2WD, 23HP) si Mitsubishi D1800, nr. 64831 (anul 1997, 1287m/o, 2WD,
18HP).

Astfel, completul retine cd in anul 2016, a fost initiatd procedura de vamuire
definitiva a acestor 11 minitractoare, ,,Santacruz” SRL urmarind scopul ca organul
vamal s emita un act administrativ in acest sens.

Conform art. 127 alin. (8) din Codul vamal, in cazul marfurilor retinute de
organul vamal, achitarea obligatiei vamale se suspenda pana la stabilirea definitiva a
regimului juridic al acestor marfuri.

Corespunzator, retinerea de catre organul vamal a minitractoarelor nominalizate
in cadrul unui proces penal a avut drept consecintd suspendarea obligatiei organului
vamal de a stabili definitiv regimul juridic al minitractoarelor retinute, adica de a
examina solicitarea ,,Santacruz” SRL, depusa in anul 2016, privind vamuirea definitiva
a minitractoarelor.

lar, dupd emiterea ordonantei din 12 noiembrie 2018 a procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, oficiul Ciocana, privind clasarea procesului penal, organul
vamal urma sa reia din oficiu examinarea solicitarii ,,Santacruz” SRL, depuse in anul
2016, privind vamuirea definitiva a minitractoarelor.

Asadar, cererea pe care ,,Santacruz” SRL a depus-o la 17 decembrie 2018,
privind perfectarea documentelor ce tin de vamuirea definitivd a minitractoarelor
sechestrate in cadrul procesului penal, nu constituie o cerere noud, ci o continuitate a
procedurii vamale initiate in anul 2016, ,,Santacruz” SRL doar reiterandu-si, in acest
mod, intentia de a introduce minitractoarele pe teritoriul vamal al Republicii Moldova.

Drept urmare, completul releva cd instanta de apel eronat a calificat cererea
,.Santacruz” SRL din 17 decembrie 2018 ca fiind o cerere noua, de recunoastere a
dreptului pretins, nesolutionarea careia in termen de 30 de zile, adica pana la data de
16 ianuarie 2019, ar fi declansat, in temeiul art. 17 alin. (1) lit. b) si alin. (4) din Legea
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contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, curgerea termenului de
prescriptie de adresare 1n instanta de contencios administrativ.

Mai mult, prin raspunsul Serviciului Vamal nr. 28/11-179 din 17 ianuarie 2019,
.Santacruz” SRL i-a fost comunicat ca termenul de examinare a cererii sale a fost
prelungit (f.d. 28, vol. I).

Deci, este gresita concluzia instantei de apel privind inadmisibilitatea cererii de
chemare in judecatd Tnaintate de ,,Santacruz” SRL impotriva Serviciului Vamal si
Biroului Vamal Centru, ca fiind depuse dupa expirarea termenului de prescriptie.

In alta ordine de idei, completul observa ci instanta de apel a invocat din oficiu
acest temei de inadmisibilitate a cererii de chemare in judecata inaintate de ,,Santacruz”
SRL impotriva Serviciului Vamal si Biroului Vamal Centru, desi nu avea dreptul
respectiv.

[ar, in conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzitor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

in context, completul deceleazi ci in privinta procedurilor de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ, legiuitorul a
optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari, cu exceptia conditiilor
de admisibilitate a actiunilor in contencios administrativ, care vor fi guvernate de
prevederile valabile pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Or, Serviciul Vamal si Biroul Vamal Centru nu au invocat niciodata pe parcursul
examinarii cauzei de catre instantele ierarhic inferioare inadmisibilitatea cererii de
chemare in judecatd inaintate de ,,Santacruz” SRL impotriva Serviciului Vamal si
Biroului Vamal Centru, ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Astfel, luand in considerare ca ,,Santacruz” SRL a depus prezenta cerere de
chemare in judecatd la data de 11 martie 2019, adica pana la intrarea in vigoare a
Codului administrativ, completul releva ca instanta de apel nu trebuia sa aplice
prevederile art. 207 alin. (1) din Codul administrativ, care mentioneaza obligatia
instantei de a verifica din oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea
unei actiuni in contenciosul administrativ, ci sa se conduca de prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, care instituia principiul ca
instanta sd nu poata din oficiu sa respinga ca prescrisa cererea de chemare in judecata.

Sintetizand cele expuse, completul noteaza ca erorile admise de instanta de apel
se rezuma la aplicarea eronata a prevederilor art. 17 alin. (1) lit. b) si alin. (4) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 si la aplicarea prevederilor
art. 207 alin. (1) din Codul administrativ, desi acestea nu urmau a fi aplicate, erori care
au dus la solutionarea gresita a cauzei.

Completul releva ca in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului,
instanta de recurs nu poate adopta o solutie finald in acest caz, deoarece instanta de
apel nu a examinat fondul prezentului litigiu de contencios administrativ.

Or, recursul in Sectiunea a II-a reprezinta un mijloc de reparare a erorilor de
drept admise de instantele ierarhic inferioare, nefiind o cale de atac de reformare.

lar, dacd decizia recuratd nu este intemeiata pe o activitate efectiva de judecata,
nefiind examinat fondul cauzei, instanta de recurs nu poate suplini in totalitate instanta
de apel in examinarea fondului cauzei, deoarece in acest caz s-ar incalca dreptul partilor
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la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a admite
recursul depus de ,,Santacruz” SRL, de a casa decizia din 20 noiembrie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau si de a restitui cauza spre rejudecare Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) si 258 alin. (3) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de ,,Santacruz” SRL.

Se caseaza decizia din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de ,,Santacruz” SRL
impotriva Serviciului Vamal si Biroului Vamal Centru cu privire la recunoasterea ca
neintemeiata a nesolutionarii in termenul legal a cererii prealabile, obligarea de a emite
actul administrativ, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,
si se restituie cauza spre rejudecare Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva
judecatorul
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

lurie Bejenaru

Nina VVascan
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