Dosarul nr. 2rac-388/19
nr. 2rac-4/20

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (S. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

DECIZIE

13 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Inoxplus”,
prin intermediul avocatului Chira Constantin,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,Inoxplus” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
»,RSBAU” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 30 ianuarie 2018 SRL ,,Inoxplus” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,RSBAU” cu privire la incasarea datoriei,
penalitatii, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca, in temeiul contractelor ,,pentru lucrdri in
constructie” din 23 martie 2017 si 06 iunie 2017 si facturilor fiscale LV 1642997 din
19 iunie 2017, LV 3055489 din 10 iulie 2017, LV 3055488 din 10 iulie 2017,
reclamantul a confectionat, a instalat si a vandut confectii din inox in sortiment (banci,
balustrada si cosuri de gunoi), iar paratul a receptionat si s-a obligat sd achite marfa in
cantitatea, sortimentul si la pretul stabilit si indicat in facturile fiscale, in suma totala de
195788,73 de lei. Potrivit pct. 3.3 a contractului cumpiaritorul ICS "RSBAU” SRL
achita costul marfurilor procurate in termen, dupa cum urmeaza: 50% din suma, va fi
achitatd de catre parat la data semnarii contractului, a doua transa in marime de 50% in
ziua finisdrii lucrarilor si semndrii facturilor fiscale.



Reclamantul a mentionat ca, paratul a achitat integral costul marfii si lucrarilor
pe contractul din 23 martie 2017, pentru confectionarea si instalarea balustradei si
cosurilor de gunoi, pentru care pand in prezent nu a avut careva pretentii fata de
reclamant asupra calitatii marfii procurate.

Dat fiind faptul cd paratul a achitat partial pretul pentru marfa receptionata, acesta
din urma a format o datorie fatd de reclamant in marime de 97458,28 de lei. Suma
restantd constituie serviciile reclamantului ce tin de confectionarea a opt banci din inox,
indicate 1n factura fiscala LV 3055489 din 10 iulie 2017, achitata partial. Paratului i-a
fost prezentata factura fiscala LV 1642997 din 19 iunie 2017, ce tine de confectionarea
si instalarea balustradei din inox, instalate in luna iunie 2017, care au fost retinute de
ultimul pana pe data de 17 ianuarie 2018, cu toate ca paratul nu a avut careva pretentii
fata de reclamant asupra calitatii balustradei.

Astfel, in conformitate cu pct. 4.1 lit. b) a contractului din 6 iunie 2017, partile
au stabilit ca termenul de lichidare a deficientelor este pana pe 3 iulie 2017 — 10 iulie
2017. In perioada indicatd paratul nu a avut careva pretentii fati de reclamant asupra
calitatii marfii procurate. Intru solutionarea litigiului pe cale amiabil, la data 8
noiembrie 2017, si repetat la data de 22 decembrie 2017 si 27 decembrie 2017 paratului
I-au fost expediate, receptionate prin posta pretentii, prin care reclamantul a notificat
paratul si a solicitat achitarea integrala a datoriei, in termen de 5 zile.

La data de 15 decembrie 2017 prin intermediul postei electronice au fost
receptionate niste poze, care dupa parerea paratului demonstreaza ca bancile din inox
sunt deteriorate. De asemenea, paratul a declarat cd a angajat o oarecare companie care
a reparat bancile. Astfel, paratul nu a prezentat careva probe certe si incontestabile care
ar stabili cu certitudine vina reclamantului asupra calitatii marfii vandute-procurate.
Pozele expediate prin e-mail nu pot stabili vina reclamantului si confirma calitatea
marfii.

Reclamantul a specificat ca, reparatia bancilor din inox a costat in conformitate
cu factura AAD1077548 din 15 decembrie 2017, fix suma datorata reclamantului, si
anume 97 458,28 de lei. Astfel, materia prima, lucrarile de confectionare, transportare,
instalarea a celor opt banci din inox au costat 80 255,60 lei, suma indicatd in factura
fiscala LV3055489 din 10 1ulie 2017. Pe cand presupusa reparatiec a unui numar
nedeterminat de banci l-a costat pe parat 97 458,28 de lei. Este evident si cert
comportamentul de rea-credinta a paratului si intentia de a nu-si onora obligatiile de
plata fata de reclamant.

A mai relatat reclamantul ca, la data de 3 ianuarie 2018 in adresa sa, a parvenit
raspunsul la notificarile din 18 decembrie 2017 si din 22 decembrie 2017 in care paratul
a declarat despre careva ”probleme aparute in santierul de constructii dupa
receptionarea lucrdrilor”, si nici o mentiune concretd despre ce anume probleme au
apdrut si propuneri cu privire la solutionarea lor.

Reclamantul si-a indeplinit obligatiile sale contractuale, livrind marfa in
cantitate si calitate dorita de parat. Paratul insa, pana la momentul actual nu s-a achitat
pentru marfa livratd-receptionata.

De asemenea, in conformitate cu pct. 5.4 a contractelor “nerespectarea
termenului de achitare 1l obliga pe beneficiar sa achite o penalitate in marime de 0,3%
pentru fiecare zi calendaristica de intarziere. Precum si demontarea lucririlor”. In acest
sens paratului i-a fost calculatd o penalitate de intarziere in suma de 52 627,47 de lei.
Avand 1n vedere faptul ca in conformitate cu prevederile pct. 5.1 a contractului:
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“penalitatile sunt limitate la maxim 10% din valoarea netto a comenzii”. Solicita
incasarea penalitdtii in marime de 8 025 de lei.

Astfel, multiplele incercari ale reclamantului in vederea solutionari pe cale
amiabila a litigiului, au ramas nesatisfacute. Paratul isi manifestd comportamentul de
rea-credintd prin inactiunile sale, pina la momentul actual ramane dator reclamantului
o perioada indelungata, suma datoriei fiind considerabild, fapt care conditioneaza
reclamantul sa se adreseze in instanta de judecata intru incasarea fortatd a datoriei.

Reclamantul a solicitat incasarea din contul paratului a datoriei in suma de 97
458,28 de lei, a penalitatii conform contractului in suma de 8 025 de lei, a dobanzii de
intarziere in suma de 8 554,97 de lei, a sumei de 5 000 de lei si serviciile pentru asistenta
juridica in suma de 3 421,15 lei.

Prin incheierea din 2 februarie 2018 a Judecatoria Balti, sediul Central a fost
acceptata in procedura medierii judiciare cererea de chemare 1n judecata depusa de SRL
“Inoxplus”. (f.d.59)

Prin incheierea din 2 februarie 2018 a Judecdtoriei Balti, sediul Central s-a
refuzat cererea SRL “Inoxplus” privind asigurarea actiunii. (f.d.60)

Prin incheierea din 29 martie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost
incetatd procedura medierii judiciare in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata
depusa de SRL Inoxplus”. (£.d.70)

Prin hotararea din 20 septembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost
respinsa cererea de chemare in judecata a SRL “Inoxplus” impotriva SRL "RSBAU”
cu privire la Tncasarea datoriei, penalitatii, dobanzi de intarziere si a cheltuielilor de
judecata. (£.d.100).

Impotriva hotararii instantei de fond, la data de 25 septembrie 2018, SRL
”Inoxplus” a declarat apel, solicitind casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei
noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul declarat
de SRL “Inoxplus” si s-a mentinut hotararea din 20 septembriec 2018 a Judecatoriei
Balti, sediul Central.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 14 august 2019, SRL
,Inoxplus”, prin intermediul avocatului Chira Constantin, a contestat-o cu recurs,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei
instante cu emiterea unei noi hotararii prin care cererea de chemare in judecata depusa
de SRL ”Inoxplus” impotriva SRL "RSBAU” cu privire la incasarea datoriei,
penalitatii, dobanzi de intarziere si a cheltuielilor de judecatd, sd fie admisa integral.

In motivarea recursului, recurentul a invocat dezacordul cu decizia instantei de
apel, considerand-o neintemeiata si pasibila casarii.

SRL ,,Inoxplus”, prin intermediul avocatului Chira Constantin, a indicat ca
instanta de apel nu a apreciat in modul corespunzator probele din prezenta cauza, nu a
elucidat pe deplin toate temeiurile legale invocate, nu a aplicat legea ce trebuia a fi
aplicata si a aplicat o lege ce nu urma a fi aplicata.

A mai relatat recurentul ca instantele inferioare neintemeiat au respins actiunea
invocand calitatea proasta a marfurilor, deoarece nu le-au fost prezentate careva probe
pertinente si concludente in acest sens. In asemenea caz, contrar prevederilor art. 240
alin. (3) din Codul de procedura civila si-au depasit limitele atributiilor sale.

A mai relatat recurentul ca, instantele au neglijat integral faptul ca potrivit
paragrafului 6, pct. 6 din contractele pentru lucrarile de constructie din 23 martie 2017
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si din 06 iunie 2017 “defectele semnificative, identificate la efectuarea receptiei
lucrarilor dau dreptul beneficiarului de a refuza efectuarea receptiei” ceea ce Tnseamna
ca la data receptiei lucrarilor (potrivit facturilor fiscale nr. LV3055488 si nr.
LV3055489 data receptiei lucrarilor este 10 iulie 2017) marfurile nu aveau careva
defecte. Or, daca acestea ar fi existat, intimatul, in temeiul paragrafului 6, pct. 6 din
contractele sus-indicate, urma sa refuze receptia marfurilor si semnarea facturilor
fiscale.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum denotad materialele cauzei, copia deciziei integrale a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 12 iulie 2019, prin scrisoarea de expediere numarul
12968 (f.d.194), si receptionata de catre recurent 29 iulie 2019.

Reprezentatul recurentului, avocatul Chira Constantin indica ca a receptionat
decizia instantei de apel la 17 iulie 2019, ceea ce se confirma prin avizul de receptie
DS3118125995AS (f.d. 196).

In aceste circumstante, instanta de recurs considera ci recursul, a fost declarat de
SRL ,,Inoxplus”, prin intermediul avocatului Chira Constantin la data de 14 august
2019, cu respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 04 septembrie 2019 in adresa SRL "RSBAU” a fost expediata copia recursului
depus de catre SRL ,Inoxplus”, prin intermediul avocatului Chira Constantin, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, receptionata de SRL "RSBAU” la
13 septembrie 2019 (f.d. 215).

Insa, cu toate ca instanta de recurs si-a executat obligatia de comunicare citre
intimata SRL "RSBAU” a recursului declarat de SRL ,,Inoxplus”, prin intermediul
avocatului Chira Constantin, intimata SRL "RSBAU” nu si-a valorificat dreptul de a
depune referinta.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 04 decembrie 2019 a considerat recursul
admisibil fard a prejudicia fondul si a dispus judecarea acestuia de cdtre completul din
5 judecatori.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civil, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul s-a examinat fara
instiintarea participantilor la proces, insa data si ora sedintei a fost plasata pe pagina
web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora,
intrucat argumentele expuse 1n cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie
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pentru a permite instantei verificarea legalitdtii hotdrarii atacate. Totodata, toate
punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza pot fi cercetate si solutionate in
mod adecvat pe baza inscrisurilor prezentate la dosar. In esentd, recurentul si intimatul
au avut posibilitatea sa isi prezinte pozitia in scris si sa raspunda la concluziile partii
adverse. Mai mult, nici un participant la proces nu a solicitat audierea publica a cauzei
sale.

Verificand decizia instantei de apel si, dupd caz, hotararea primei instante, in
limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca
se impune admiterea recursului cu casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei
la rejudecare 1n instanta de apel, 1n alt complet de judecata, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze ca nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recurentilor, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea
Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In vederea respectirii articolului 432 alin. (5) din Codul de proceduri civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurentii nu au
prezentat obiectii in privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedura civila ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate, nu
si a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in ansamblu,
care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in fazele procesual
anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi considerate arbitrare sau
vadit nerezonabile.

In debut, Colegiul atestdi ci SRL ,JInoxplus” inaintind actiune in instanti
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,RSBAU” cu privire la incasarea datoriei,
penalitatii, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata a solicitat
incasarea din contul paratului a datoriei in suma de 97 458,28 de lei, a penalitatii
conform contractului in suma de 8 025 de lei, a dobanzii de intarziere in suma de 8
554,97 de lei, a sumei de 5 000 de lei si serviciile pentru asistenta juridica in suma de 3
421,15 lei.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, prima instantd prin hotararea din
20 septembrie 2018 a respins actiunea.

Impotriva hotararii instantei de fond, la data de 25 septembrie 2018, SRL
“Inoxplus” a declarat apel, solicitdnd casarea hotdrarii primei instante, cu emiterea unei
noi hotdrari de admitere integrald a actiunii.

Verificand legalitatea hotararii primei instante, Curtea de Apel Balti a respins
apelul declarat de SRL “Inoxplus” si a mentinut hotararea din 20 septembrie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Central.

Conform art. 9 alin. (I) Cod civil (in redactia Legii nr. 1107-XV din 6 iunie 2002),
persoanele fizice si juridice participante la raporturile juridice civile trebuie sa isi
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exercite drepturile si sa isi execute obligatiile cu buna-credinta, in acord cu legea, cu
contractul, cu ordinea publica si cu bunele moravuri. Buna-credinta se prezuma pana la
proba contrara.

Conform art. 8 alin. (I) Cod civil (in redactia Legii nr. 1107-XV din 6 iunie 2002),
drepturile si obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si in baza actelor persoanelor
fizice si juridice care, desi nu sant prevazute de lege, dau nastere la drepturi si obligatii
civile, pornind de la principiile generale si de la sensul legislatiei civile.

In temeiul art. 512 alin. (1), 513 alin. (1) si 514 Cod civil (in redactia Legii nr.
1107-XV din 6 1unie 2002), in virtutea raportului obligational, creditorul este in drept
sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute.
Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face. Debitorul si creditorul trebuie sa se
comporte cu buna-credintd si diligentd la momentul nasterii, pe durata existentei, la
momentul executarii §i stingerii obligatiei. Obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 572 alin. (1) Cod civil (in redactia Legii nr. 1107-XV din 6 iunie
2002), temeiul executarii rezidd in existenta unei obligatii. Avand in vedere normele
legale enuntate, Colegiul retine ca buna-credintd este regula care presupune ca partile
contractante trebuie sa-si execute obligatiile asumate astfel incat efectele contractului
sd corespunda, in cel mai inalt grad, vointei lor reale, sd manifeste o activitate onesta,
loiala si de totald incredere reciprocad pe intreaga perioada de existentda a obligatiel,
inclusiv si la momentul executarii.

Conform art. 585 Cod civil (in redactia Legii nr. 1107-XV din 6 iunie 2002), in
cazul in care, conform legii sau contractului, obligatia este purtdtoare de dobinda, se
plateste o dobinda egala cu rata de refinantare a Bancii Nationale a Moldovei daca legea
sau contractul nu prevede o alta rata.

Conform art. 602 alin. (1), (2) si (3) Cod civil (in redactia Legii nr. 1107-XV din
6 iunie 2002), in cazul 1n care nu executd obligatia, debitorul este tinut sa-I
despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul cauzat astfel dacd nu dovedeste ca
neexecutarea obligatiei nu-i este imputabila. Neexecutarea include orice incalcare a
obligatiilor, inclusiv executarea necorespunzatoare sau tardive. Repararea prejudiciului
cauzat prin intirziere sau prin o altd executare necorespunzatoare a obligatiei nu-I
elibereaza pe debitor de executarea obligatiei in naturd, cu exceptia cazurilor cind,
datorita unor circumstante obiective, creditorul pierde interesul pentru executare.

Conform art. 619 alin. (1) Cod civil (in redactia Legii nr. 1107-XV din 6 iunie
2002), obligatiilor pecuniare li se aplicd dobinzi pe perioada intirzierii. Dobinda de
intirziere reprezinta 5% peste rata dobinzii prevazutd la art.585 dacd legea sau
contractul nu prevede altfel. Este admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Conform art. 970 alin. (1) si (2) Cod civil (in redactia Legii nr. 1107-XV din 6
tunie 2002),prin contractul de prestari servicii, o parte (prestator) se obliga sa presteze
celeilalte parti (beneficiar) anumite servicii, i1ar aceasta se obligd sa plateasca retributia
convenita.

Obiectul contractului de prestari servicii il constituie serviciile de orice natura.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeascad circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta pentru
solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind



de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la
normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In sensul art. 130 alin. (2) - (4) Cod de proceduri civild, nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecdtoreasca o forta probantd prestabilitd fard aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele In ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta
judecatoreasca este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe §i respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei
unor probe fata de altele.

In concordanti cu art. 239 Cod de proceduri civild, hotdrarea judecitoreasc
trebuie sa fie legala si Intemeiatd. Instanfa 1si intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu art. 241 alin. (5), (6) Cod de proceduri civild, in motivare se
indicd: circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde
concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrald sau partiala
a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al hotararii.

Art. 373 alin. (1) - (3) Cod de procedura civila, stabileste ca instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotdrarea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solufionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de cétre
participantii la proces. In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau
dovezi noi, instanta de apel se pronuntda in fond, numai in temeiul celor invocate in
prima instanta.

De altfel, in conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, savarsirea
altor incdlcari decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor
de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca decizia instantei de apel a fost adoptata cu incalcarea normelor
de drept procedural si material, prin ce se impune casarea acesteia, cu remiterea cauzei
la rejudecare In urmatoarele circumstante.

Deci, in cardul derularii procesului judiciar s-a constatat ca la 06 iunie 2017 s1 23
martie 2017, intre SRL ,,Inoxplus” (prestator) si SRL "RSBAU” (beneficiar) au fost
incheiate contractele pentru lucrarile de constructie.

Obiectul contractului il constituie efectuarea lucrarilor de montare si instalare a
confectiilor din inox descrise in oferta Nr. 3096.2016 din 25 mai 2017 anexata la
contract (banci, balustrada si cosuri de gunoi).



Astfel, SRL ,,Inoxplus” a confectionat, a instalat si a vandut confectii din inox in
sortiment (banci, balustrada si cosuri de gunoi), iar SRL "RSBAU” a receptionat si s-a
obligat sa achite marfa in cantitatea, sortimentul si la pretul stabilit si indicat in facturile
fiscale, in suma totala de 195 788,73 de lei.

Potrivit pct. 3.3 a contractului cumpiritorul ICS "RSBAU” SRL achiti costul
marfurilor procurate in termen, dupa cum urmeaza: 50% din suma, va fi achitatd de
catre parat la data semndrii contractului, a doua transd in marime de 50% in ziua
finisarii lucrarilor si semnarii facturilor fiscale.

Potrivit paragrafului 6, pct. 6 din contractele pentru lucrarile de constructie din
23 martie 2017 si din 06 iunie 2017, defectele semnificative, identificate la efectuarea
receptiei lucrarilor dau dreptul beneficiarului de a refuza efectuarea receptiei.

Potrivit pct. 1 lit. b) din paragraful 4 al contractului pentru lucrarile de constructie
din 06 iunie 2017, partile vor coordona urmatorii termeni: lichidarea deficientelor pina
pe 03 iulie 2017-10 iulie 2017.

Dat fiind faptul ca paratul a achitat partial pretul pentru marfa receptionata, acesta
din urma a format o datorie fatd de reclamant in marime de 97458,28 de lei. Suma
restanta constituie serviciile reclamantului ce tin de confectionarea a opt banci din inox,
indicate in factura fiscala LV 3055489 din 10 1ulie 2017, achitatd partial. Paratului i-a
fost prezentata factura fiscala LV 1642997 din 19 iunie 2017, ce tine de confectionarea
si instalarea balustradei din inox, instalate in luna tunie 2017, care au fost retinute de
ultimul pana pe data de 17 i1anuarie 2018, cu toate ca paratul nu a avut careva pretentii
fata de reclamant asupra calitatii balustradei.

Astfel, in conformitate cu pct. 4.1 lit. b) a contractului din 6 iunie 2017, partile
au stabilit ca termenul de lichidare a deficientelor este pana pe 3 iulie 2017 — 10 iulie
2017. In perioada indicatd paratul nu a avut careva pretentii fati de reclamant asupra
calitatii marfii procurate. Intru solutionarea litigiului pe cale amiabili, la data 8
noiembrie 2017, si repetat la data de 22 decembrie 2017 si 27 decembrie 2017 paratului
I-au fost expediate, receptionate prin posta pretentii, prin care reclamantul a notificat
paratul si a solicitat achitarea integrala a datoriei, in termen de 5 zile.

Colegiul retine ca instanta de apel a concluzionat in sensul mentinerii hotararii
primei instante prin care a fost respinsa actiunea.

Or, instanta de recurs tine sa mentioneze ca la adoptarea solutiei instanta de apel
nu a apreciat in mod corespunzdtor probele din prezenta cauza, nu le-a cercetat
multiaspectual, complet si obiectiv, ceea ce a afectat legalitatea hotararilor contestate.

Urmeaza a specifica cd instanta de apel a respins pretentiile SRL ,,Inoxplus”,
invocand calitatea necorespunzatoare a lucrarilor efectuate de acesta. Argument care la
caz nu poate fi retinut deoarece, potrivit paragrafului 6, pct. 6 din contractele pentru
lucrarile de constructie din 23 martie 2017 si din 06 iunie 2017, defectele semnificative,
identificate la efectuarea receptiei lucrarilor dau dreptul beneficiarului de a refuza
efectuarea receptiei.

Or, la data receptiei lucririlor daci ar fi existat careva defectele, ICS ”"RSBAU”
SRL era in drept sa refuze receptia marfurilor in temeiul paragrafului 6, pct. 6 din
contractele sus-indicate si nici nu urma sa semneze facturile fiscale nr. LV 3055489 si
nr. LV 1642997,

Mai mult, in facturile fiscale din 10 iulie 2017 nu sunt careva mentiuni efectuate
de ICS ”RSBAU” SRL referitor la calitatea necorespunzitoare a marfii.



Colegiul constata cd instantele ierarhic inferioare nu puteau sa invoce calitatea
necorespunzatoare a marfii ca temei de respingere a actiunii din considerentul ca nu au
fost probe pertinente si concludente in acest sens, iar intimatul nu a formulat careva
pretentii justificate impotriva SRL ,,Inoxplus™.

Or, in sensul art. 123 alin (6) Cod de procedura civila, faptele invocate de una
din parti nu trebuie dovedite in masura in care cealalta parte nu le-a negat.

Asadar, instanta de apel a retinut, cd careva deteriorari au aparut dupa predarea
marfii §i pe parcursul exploatarii acestor marfuri.

Totodata, instanta de apel a specificat ca ICS "RSBAU” SRL nu a semnat actul
de verificare a datoriilor prezentat de catre recurent, in scopul confirmarii datoriei in
suma de 97 458,28 de lei.

Consecvent, instanta de apel a retinut, ca intimatul pentru a putea solicita
incasarea datoriei prin neexecutarea contractului urma sa demonstreze legatura cauzala
intre neexecutarea si executarea necorespunzatoare a contractului si datoria formata.

Este de mentionat ca, conform materialelor cauzei, pana ca ICS "RSBAU” SRL
sa fie notificatd de citre SRL ,,Inoxplus” despre necesitatea achitarii datoriei, careva
pretentii privind calitatea marfii nu au existat or, careva deteriorari la bancile din inox
au fost invocate doar dupa receptionarea notificarii privind achitarea datoriei.

Reiesind din cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel a fost adoptata
arbitrar, fara o apreciere a argumentelor si probelor invocate de apelanti si intimati in
coroborare cu cumul de probe prezent la dosar, iar faptul dat indica incontestabil la
incdlcarea de catre instanta de apel a normelor de drept procedural, precum si la
examinarea superficiald si evaziva atat a apelului, cat si a cauzei deduse judecarii, fara
a fi verificata, in conditiile legii, legalitatea hotararii contestate.

In atare conditii, instanta ierarhic inferioard avea obligatia rezultind din
prevederile art. 373 alin. (2) Cod de procedura civila, de a da un raspuns cert referitor
la pertinenta unui inscris sau altuia. Or, instanta de judecata este obligata sa reflecte in
hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor
probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fatd de altele, rezultind din
prevederile art. 130 alin. (4) Cod de procedura civila.

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un rispuns special si explicit
in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0 posibilitatea de a
sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incélcare a art. 6 § 1 CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994). CEDO reitereaza ca,
desi articolul 6 § 1 obligd instantele sa is1 motiveze hotararile, acesta nu poate fi
interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk
impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61, seria A nr. 288). Instantele trebuie sa
raspunda la argumentele esentiale ale partilor, dar masura in care se aplica aceasta
obligatie poate varia in functie de natura hotararii si, prin urmare, trebuie apreciata in
baza circumstantelor cauzei (Hiro Balani impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27).

Tot aici, este de mentionat ca in cadrul solutionarii cauzei, probele din dosar se
cerceteaza doar in ansamblul §i in interconexiunea acestora, or, instanta de judecata este
obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe
si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele.



Mai mult, in conformitate art. 390 alin. (1) lit. e), f) Cod de procedura civila,
decizia instantei de apel trebuie sd contind motivele concluziilor instantei de apel si
referirea la legea guvernanta si concluziile instantei de apel in urma examinarii apelului.

Or, in sensul art. 6 CEDO, instantele de judecata trebuie sa indice, cu suficienta
claritate, motivele pe care se intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, notiunile ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii. CEDO, in cauza Suominen vs. Finlanda, a retinut ca ,,... o functie a unei
decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult ca atat, o
hotarare motivata ofera partii posibilitatea sd o conteste, precum si posibilitatea de a
revedea decizia de catre instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate
poate avea loc un control public a administrarii justitiei”.

Totodata, in cauza Van de Hurk v. Olandei, hotararea din 19 aprilie 1994, si cauza
Dulaurans v. Frantei, Hotararea din 21 martie 2000, paragraful 33, CEDO a statuat ca
dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca cererile si
observatiile partilor sunt intr-adevar ,,auzite”, adica examinate conform normelor de
procedura de catre tribunalul sesizat.

Altfel spus, art. 6 impune ,.tribunalului” obligatia de a proceda la o examinare
efectivd a mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba ale partilor, cel putin
pentru a le aprecia pertinenta”. CEDO nu isi propune sa garanteze drepturi teoretice sau
iluzorii, ci drepturi concrete si efective (cauza Artico v. Italiei, Hotararea din 13 mai
1980, seria A nr. 37, p. 16, paragraful 33).

Dreptul de a fi auzit, prin urmare, a fost incalcat, or dreptul in cauza include nu
doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie
corespunzdtoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse, ceea ce nu a fost indeplinit de instanta de apel.

In consecinti, Colegiul, verificind continutul deciziei contestate, in raport cu
materialele dosarului, argumentele invocate in recurs, conchide ca instanta de apel, s-a
referit in mod declarativ la normele dreptului material pe care le-a considerat aplicabile
spetei, fara sd se expund asupra circumstantelor concrete ale cauzei si probelor
administrate in cadrul judecarii cauzei pe care se intemeiaza concluziile privitoare la
aceste circumstante si fara a indica motivele pentru care anumite argumente invocate
de parti nu au fost retinute, nefiind nici supuse aprecierii.

Este de mentionat ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor
de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si
expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti.

Mai mult, hotararea trebuie sa se fondeze pe lege, trebuie sa rezolve, intr-0
maniera certd, explicit sau implicit, toate cererile invocate de parti, conform principiului
nr. 6 al Recomandarii nr. 5 din 1984, adoptata la de Comitetul Ministrilor al Consiliului
Europei, privind principiile de procedura civild menite pentru ameliorarea functionarii
Justitiei, ceea ce in speta lipseste.

Or, in sensul principiului procesului echitabil, garantat de art. 6 CEDO,
motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate cu
atentie si ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar.

Analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept care
I-au format convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si simpla,
precisd, concisa si ferma, sa aiba putere de convingere. Nemotivarea hotararii sau o
motivare necorespunzatoare vor atrage casarea ei.
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Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare admisa la
judecarea cauzei 1n instanta ierarhic inferioard nu poate fi corectatd de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul si a casa integral decizia instantei
de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciel/ netemeiniciel actiunii, urmeazd sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a par{ii parate, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civild, conform cédrora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecintd solutia
adoptata sa fie certd si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecatd, urmeaza a fi stabilit in coraport cu circumstantele cauzei, probele administrate
si cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios

administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarant de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Inoxplus”,
prin intermediul avocatului Chira Constantin.

Se caseaza integral decizia din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Inoxplus” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatda ,,RSBAU” cu privire la
incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecatd, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
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