dosarul nr.2rc-49/2020

prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (V. Cravet)
instanta de apel: Curtea de Apel Bilti (S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

DECIZIE
13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de ,,Veneto Banca S.p.A”, Tn proces de lichidare,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala
,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” Societate pe Actiuni impotriva Societatii
Comerciale ,,Comelteh” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la Tncasarea
datoriei,

Tmpotriva incheierii din 04 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respinsd cererea de repunere in termen a apelului declarat de ,,Veneto Banca
S.p.A”, in proces de lichidare si a fost restituit apelul,

constata;

La 22 iunie 2015 BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA a depus cerere de
chemare in judecata impotriva SC ,,Comelteh” SRL solicitand Tncasarea datoriei n
baza contractului de credit nr.4951 din 04 decembrie 2012 in suma de 3617093,00
de lei, inclusiv din contul bunului ipotecat si in baza contractului de credit nr.5136
din 27 martie 2013 in suma de 581144,63 de lei, inclusiv din contul bunului ipotecat,
deposedarea silita a SC ,,Comelteh” SRL si transmiterea in posesia BC ,,Eximbank
- Gruppo Veneto Banca” SA a bunului imobil: teren pentru constructii amplasat in
or. Drochia, str. 27 August, nr. 26, cu suprafata de 0,225 ha, numar cadastral XxXxxx;
constructia comerciala amplasata in or. Drochia, str. 27 August, nr. 26, cu suprafata
de 690,5 mp, numar cadastral XXXxX; constructia subterana amplasata in or. Drochia,
str. 27 August, nr. 26, cu suprafata de 76 mp, numar cadastral 3601102.270.02,
pentru comercializarea de sine statatoare in vederea stingerii datoriilor conform
contractelor de credit nr.4951 din 04 decembrie 2012 si nr.5136 din 27 martie 2013;
transmiterea silita in posesia BC , Eximbank - Gruppo Veneto Banca” SA a
bunurilor gajate conform contractului de gaj nr.5136 din 27 martie 2013: un
climatizator tip Canal CSRC 55A ; un climatizator tip Caseta KFR40Q; trei
climatizatoare tip split aux evrh 09; doua climatizatoare tip CDTF 75 OSTV; doua
congelatoare LARI; un cuptor electric; sase frigidere; trei lustre decor; un dulap; 60
de mese; 500 de scaune; un utilaj havuz; 250 de complete de vesela; evacuarea din
bunul imobil a paratului, a tuturor persoanelor aflate in acestea si a bunurilor acestora



care nu sunt indicate in contractul de ipoteca, incasarea taxei de stat in suma de
50000,00 de lei.

Ulterior, la 12 aprilie 2017, in cadrul sedintei de judecata, BC , Eximbank-
Gruppo Veneto Banca” SA a depus cerere privind majorarea cuantumului
pretentiilor, prin care a solicitat incasarea datoriei n marime de 4534926,42 de lei
in baza contractului de credit nr.4951 din 04 decembrie 2012, inclusiv din contul
bunului ipotecat si a datoriei in marime de 860313,44 de lei in baza contractului de
credit nr.5136 din 27 martie 2013, inclusiv din contul bunului ipotecat, Tn rest
mentinand cerintele din actiunea initiala.

Prin hotararea din 29 ianuarie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de BC
,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA impotriva SC ,,Comelteh” SRL cu privire la
Tncasarea datoriei.

»Veneto Banca S.p.A”, in proces de lichidare, Tn calitate de succesor al BC
,,Eximbank” SA, la 13 martie 2019 a contestat cu apel hotararea din 29 ianuarie 2019
a Judecatoriei Drochia, sediul Central.

Tot, la 13 martie 2019, ,,Veneto Banca S.p.A”, in proces de lichidare, in calitate
de succesor al BC ,,Eximbank™ SA, a depus cerere prin care a solicitat repunerea in
termen a apelului declarat impotriva hotararii din 29 ianuarie 2019 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central.

Prin incheierea din 31 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a restituit apelul
declarat ,,Veneto Banca S.p.A”, in proces de lichidare, impotriva hotararii din 29
ianuarie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, in temeiul art. 369 alin. (1) lit.
d) Cod de procedura civild, pe motiv ca cererea de apel a fost depusa de o persoana
care nu este in drept sa declare apel.

La 25 septembrie 2019, prin intermediul postei (vol. Il, f.d.176), ,,Veneto
Banca S.p.A”, in proces de lichidare, in calitate de succesor al BC ,,Eximbank” SA,
a declarat recurs impotriva incheierii din 31 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea cererii de recurs, casarea incheierii contestate, cu trimiterea
cauzei n apel.

Prin decizia din 24 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de ,,Veneto Banca S.p.A”, in proces de lichidare; a fost casatd
incheierea din 31 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti, cu restituirea cauzei spre
rejudecare In Curtea de Apel Balti, la etapa punerii pe rol a cererii de apel.

Prin incheierea din 04 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa
cererea de repunere in termen a apelului declarat de ,,Veneto Banca S.p.A”, in proces
de lichidare si a fost restituit apelul.

La 25 februarie 2020 ,,Veneto Banca S.p.A”, in proces de lichidare a declarat
recurs impotriva incheierii din 04 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitand
casarea acesteia si trimiterea cauzei in apel.

In motivarea recursului a indicat ca despre pronuntarea hotirarii primei instante
din 29 ianuarie 2019 a aflat doar dupa pronuntare, cand i-a fost comunicat
dispozitivul prin intermediul oficiului postal, iar cauza a fost examinata in lipsa
reprezentantului reclamantului succesor, care, la randul sau, nu a fost citat Tn modul
stabilit de lege.

Prin recurs suplimentar s-a invocat ca din prevederile art. 100 alin. (1) Cod de

procedura civila, actele de procedura pot fi remise la adresa electronica indicata doar
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in cererea de chemare in judecatd sau inregistratd prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor. In speti, insi, adresa electronici mentionati de
instanta de apel nu este indicata in cererea de chemare 1n judecata sau inregistrata in
Programul integral de gestionare a dosarelor.

Recurentul mai invoca in acest sens, cd o simpld remitere a actului de
procedura, fara confirmarea receptionarii lui de catre destinatar, este fara efect.

Tn opinia recurentului creditorul ,,Veneto Banca S.p.A” este o banci italiani cu
sediul Tn Italia. Prin urmare, procesul civil este un proces cu elemente de extraneitate.
Prin urmare, trebuia respectatd procedura de comunicare in strdinatate a actelor
judiciare.

[ar potrivit Conventiei de la Haga din 01.03.1954 privind procedura civila, la
care a aderat Republica Moldova, in materie civila sau comerciala, notificarile de
acte destinate persoanelor care se afla in strainatate se vor face in statele contractante
la cererea consulului statului solicitant, adresatd autoritatii care va fi desemnata de
statul solicitat. Proba notificarii se face printr-o dovada datatd si legalizata a
destinatarului.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea Tncheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 04 februarie 2020, iar
,,Veneto Banca S.p.A”, Tn proces de lichidare, a declarat recurs la 25 februarie 2020
2019 (vol.1l, £.d.238).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei incheierii avocatului ,,Veneto
Banca S.p.A”, in proces de lichidare, Sergiu Capbatut, (vol.ll, f.d.224). Prin avizul
de receptie se atesta receptionarea acesteia la data de 20 februarie 2020. Astfel,
recursul declarat la data de 25 februarie 2020 este in termen.

Prin referinta SC ,,Comelteh” SRL a solicitat respingerea recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingda recursul si sd mentind
incheierea.

Tn conformitate cu art. 369 al. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-o
incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicitd repunerea 1n termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

Tn conformitate cu art. 362 al. (1,3) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede
altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

La caz, s-a constatat ca hotararea primei instante a fost emisa la data de 29
ianuarie 2019, cu pronuntarea dispozitivului. Cererea de apel a fost depusa la data
de 13 martie 2019, adica peste termenul de declarare a apelului de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii.

Colegiul releva ca apelantul ,,Veneto Banca S.p.A”, in proces de lichidare
contestand hotéararea din 29 ianuarie 2019 a Judecatoriei Drochia, prin cerere
separata a solicitat si repunerea in termen a apelului.
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Instanta de recurs apreciaza ca fiind intemeiatd concluzia instantei de apel, ca
,Veneto Banca S.p.A”, in proces de lichidare a depus cererea de apel in afara
termenului legal, deoarece art. 362 alin.(1) Cod de procedura civila, statueaza expres
ca acest termen se calculeaza de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca
legea nu prevede altfel.

La acest capitol, instanta de apel, rezultand din prevederile art. 236 alin.(5), art.
362 alin.(1) Cod de procedura civila, corect a retinut ca ultima zi de declarare a
apelului impotriva hotararii din 29 ianuarie 2019 a fost 28 februarie 2019

, termenul limitd in care apelantul urma sa-ti exercite dreptul la actiunea
procesuald. Pe cand apelantul a depus cererea de apel abia la 13 martie 2019, astfel
cu depasirea termenului prevazut de lege.

Totodata, Colegiul examinand temeiurile de repunerea in termen a apelului,
apreciaza ca instanta de apel just a dispus respingerea repunerii in termen a apelului,
din considerentele ce succed.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de Indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse n
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Instanta de recurs reitereaza ca termenul de declarare a apelului poate fi
restabilit daca persoanele indreptatite prezintd probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea declararii apelului in termen.

Din cererea de repunere 1n termen rezulta ca apelantul a solicitat repunerea in
termen pe motivul ca nu a fost citat si respectiv nu a fost prezent la examinarea
cauzei in fond, iar despre existenta hotararii instantei de fond din 29 ianuarie 2019 a
aflat mai tarziu.

Colegiul releva ca instanta de apel justificat a constatat lipsa temeiurilor de
repunere in termen a apelului declarat de ,,Veneto Banca S.p.A”, in proces de
lichidare si justd respingerea repunerii in termen a apelului. In acest sens, se
mentioneaza ca materialele dosarului atesta cd la pronuntarea dispozitivului hotararii
reprezentantul ,,Veneto Banca S.p.A”, in proces de lichidare, nu a fost prezent. Tnsa,
conform extrasului din posta electronica (vol. II f.d. 115), acesteia la data de 15
februarie 2019 i-a fost expediata copia dispozitivului hotararii pe adresa electronica
de e-mail : morena.pivetta@intesasanpaoplo.com, reiesind din datele si adresa
electronicd indicata in cererea depusd de ,,Veneto Banca S.p.A”, in proces de
lichidare la 03 august 2018 (vol. I, f.d. 44), prin care, in temeiul art. 70 CPC, a
solicitat admiterea succesiunii si inlocuirea reclamantului initial cu succesorul
,,Veneto Banca S.p.A”, in proces de lichidare.

In conformitate cu art. 100 alin. (1) Cod de proceduri civila, cererea de chemare
in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu
scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in judecatd sau
inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin
alte mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Prin urmare, se deduce ca instanta de fond a respectat dispozitiile legale ce
guverneaza institutia comunicarii actelor de procedura, prin expedierea copieli
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dispozitivului hotérarii la unica adresa electronica cunoscutd instantei. Mai mult,
citatiile expediate in adresa apelantului la sediul n Italia au fost restituite instantei
cu mentiunea ,.traslocato” (in traducere ,,s-a mutat™). (vol. II, f.d. 75, 78)

In aceste circumstante, instanta de recurs apreciazi ci instanta de apel just a
constatat ca din data de 15 februarie 2019 (ziua expedierii dispozitivului hotararii pe
adresa electronica a apelantului) apelantul a cunoscut despre hotararea emisa Tn
instanta de fond si respectiv avea posibilitate sa-si exercite dreptul la actiunea
procesuala in termenul limita prevazut de lege pentru depunerea apelului.

In concluzie, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera neintemeiate motivele invocate in favoarea repunerii
in termen a apelului, or, cele invocate de catre apelant nu justificd depasirea
termenului de procedura.

In astfel de circumstante, instanta de recurs apreciazi ca fiind corectd
respingerea de catre instanta de apel a cererii de repunere in termen a apelului si
restituirea lui ca fiind depus peste termenul prevazut de lege. Acest fapt implica
necesitatea respingerii recursului si mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de ,,Veneto Banca S.p.A”, in proces de lichidare.

Se mentine incheierea din 04 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Banca Comerciala ,,Eximbank-
Gruppo Veneto Banca” Societate pe Actiuni Tmpotriva Societatii Comerciale
,,Comelteh” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorui Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru



