Dosarul nr. 2ra-349/20

Prima instanta: Judecatoria Edinet sediul Briceni (jud. E. Tverdohleb)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

DECIZIE
13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Leonid Dornean

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Leonid Dornean
impotriva Inspectoratului de Politic Edinet si agentului constatator al IP Edinet cu
privire la repararea prejudiciului moral pentru tragere ilegald la raspundere
contraventionala si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 3 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Leonid Dornean si mentinuta hotararea din 20 martie 2019
a Judecatoriei Edinet sediul Briceni, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 8 februarie 2019, Leonid Dornean a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului de Politie Edinet si agentului constatator al IP Edinet, cu
privire la repararea prejudiciului moral pentru tragere ilegald la raspundere
contraventionala si Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 1 decembrie 2017, de citre procuror in
procuratura Edinet, Nadejda Podgurschi, a fost dispusa pornirea procedurii
contraventionale in conformitate cu art. 335 Cod contraventional in baza examinarii
plangerii depuse de Suzana Dornean, cu remiterea cauzei spre examinare in adresa
IP Edinet.

La 16 ianuarie 2018, de catre agentul constatator, Denis Ursu a fost emisa
ordonanta de recunoastere in calitate de banuit pe cazul contraventional, prin care
dansul a fost recunoscut in calitate de banuit.

La 18 ianuarie 2018, coparatul Denis Ursu a intocmit proces-verbal cu privire
la contraventie MAI 03 929809, prin care a fost constata comiterea de catre el a
contraventiei prevazute de art. 335 Cod contraventional.



Prin acest proces-verbal agentul constatator a constatat ca la 26 august 2017,
in sat. XXXXX r-nul XXXXX, dansul a patruns fara voie pe teritoriul privat al
Suzanei Dornean si a luat mai multe tevi metalice, exercitind in mod arbitrar un
drept efectiv presupus prin incalcarea ordinii stabilite de legislatie.

Astfel, agentul constatator a propus aplicarea fata de el a unei amenzi
contraventionale in marime de 20 unitati conventionale.

A comunicat ca la 6 februarie 2018, dansul a contestat procesul-verbal de
contraventie nr. MAI 03 929809 din 18 ianuarie 2018.

Ca urmare, prin hotararea din 12 aprilie 2018 a Judecatoriei Edinet sediul
central, a fost declarat nul procesul-verbal de contraventic MAI 03 929809 din
18 ianuarie 2018 intocmit in privinta lui in baza art. 335 Cod contraventional, cu
incetarea procesului contraventional, care a fost mentinutd prin decizia din
4 julie 2018 a Curtii de Apel Balti, devenind astfel irevocabila.

Prin hotararile judecatoresti a fost constatat ca agentul constatator, in cadrul
examinarii procesului contraventional nu a respectat drepturile persoanei in privinta
caruia a fost pornit proces contraventional, prevazute de art. 384 Cod
contraventional s1 anume, dreptul la aparare, sa cunoasca fapta imputata, sa fie audiat
in prezenta aparatorului, sa i-a cunostintd cu materialele din dosar, sd faca obiectii
impotriva actiunilor agentului constatator, sa ceara consemnarea obiectiilor sale in
procesul-verbal.

Prin urmare, agentul constatator nu a intreprins pe deplin masuri in vederea
citarii legale a lui de a fi prezent la intocmirea procesului-verbal in privinta sa.

A evidentiat reclamantul ca din materialul probator, examinat de catre instanta
de judecatd, a fost constatat cad nu exista dovada citarii legale a lui pentru data
intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie din 18 ianuarie 2018.

La fel, in cadrul examinarii cauzei contraventionale dansul a suportat
cheltuieli de asistenta juridica, drept dovada serveste bonul de plata privind asistenta
juridica in suma de 3 600 de lei, cheltuielile de transport in marime de 496 de lei si
cheltuieli pentru efectuarea xerocopiilor in suma de 130 de lei.

A considerat ca prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald a
Inspectoratului de Politie Edinet, deoarece agentul constatator pe parcursul
examinarii cauzei contraventionale nu a respectat prevederile Codului
contraventional si neintemeiat a luat o decizie de invinuire si sanctionare
contraventionala, dansul a suferit prejudiciul material si prejudiciul moral.

Prejudiciul moral a fost cauzat prin suferintele psihice, care s-au manifestat
prin stare de frustrare, stres si revolta, suferind retrairi prin citarea la organele de
drept, totodata, prin actiunile organelor de urmarire penala i-a fost lezata demnitatea
si reputatia.

Cu referire la recomandarile Curtii Europene in aceastd materie, a conchis ca
circumstantele spetei cad sub incidenta Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiillor Legii nr. 1545 din
25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile



ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, art. 1405 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, Incasarea din contul IP Edinet in beneficiul lui
a prejudiciului moral in marime de 40 000 de lei pentru atragere ilegala la raspundere
contraventionald, a sumei de 3 600 de lei cu titlu de cheltuieli suportate la
examinarea cauzei contraventionale, a cheltuielilor de transport n marime de 496 de
lei, a cheltuielilor pentru efectuarea xerocopiilor in marime de 130 de lei, precum si
a cheltuielilor de judecata suportate in prezenta cauza.

Prin hotararea din 20 martie 2019 a Judecatoriei Edinet sediul Briceni, a fost
respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 3 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Leonid Dornean si mentinuta hotararea primei instante.

La 2 ianuarie 2020, Leonid Dornean a declarat recurs impotriva deciziei din
3 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei
noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, prin prisma recomandirilor Curtii
Europene in aceasta materie, circumstantele spetei cad sub incidenta Legii nr. 1545
din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmadrire penalda, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare incorect au stabilit
raportul juridic si incorect au aplicat dreptul material, inclusiv si in ceia ce tine de
incasarea prejudiciului moral.

A remarcat ca a fost in mod eronat interpretat dreptul material, fiind admisa o
grava eroare de fapt, iar instanta de apel nu a indeplinit obligatia de a da raspuns la
toate temeiurile cererii de apel.

Astfel, in pct. 28, 29 si 30 din cererea de chemare in judecata, rezultd ca au
fost indicate temeiurile de drept pe care a fost intemeiatad actiunea, deci a invocat in
fata instantei necesitatea de aplicare in spetd a unor norme din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, dar instantele de judecatd au gasit de cuviintd cd este mai
simplu de a nu observa norma de drept si de a se axa strict pe prevederile legislatiei
nationale si de a o interpreta Tn mod defavorabil lui.

A invederat ca in spetd a fost constatat ca actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald se manifesta prin neglijarea atributiilor de serviciu si a normelor
legale de examinare a cauzei contraventionale de catre agentul constatator Denis
Ursu.

Totodata, instantele de judecata ierarhic inferioare nu au raspuns la intrebarea
cine urmeaza sa recupereze prejudiciul adus de catre agentul constatator ca
reprezentant al Inspectatului de Politie.

A considerat ca instantele de judecata ierarhic inferioare aveau obligatia de
aplica direct prevederile art. 3 s1 13 din Conventia Europeana pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Protocolului Aditional nr. 7 la
Conventie si sa nu utilizeze norme de drept national, care contravin normelor
mentionate ale Conventiei.



Instanta de apel a mentionat in motivarea deciziei sale art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 1545 din 25 februarie 1998, astfel, a considerat recurentul ca 1n speta este
aplicabila lit. ¢) din norma mentionata si anume, sintagma ,,precum si in urma altor
actiuni de procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice”.

Prin urmare, intocmirea de catre agentul constatator a unui proces-verbal de
contraventie reprezintd o actiune procedurald de punere sub invinuire, prevazuta de
Codul contraventional i genereaza raspundere pentru prejudiciul cauzat de ambele
categorii: material si moral, in cazul in care persoana este ulterior achitata.

A mai notat ca instanta de apel in mod eronat a interpretat art. 1422 si 1423
Cod civil, deoarece din normele mentionate expres rezultd cd unica autoritate
competenta de a determina intinderea prejudiciului moral este instanta de judecata,
deci la examinarea capatului de cerere ce tine de Incasarea prejudiciului moral
instanta de apel era obligata sa retina toate circumstantele invocate de el cu referire
la marimea prejudiciului moral si sa le dea apreciere cuvenita si in final, In mod
motivat, sa decida asupra incasarii marimii prejudiciului moral.

A considerat ilegala concluzia instantei de apel precum ca pentru a fi reparat
prejudiciul moral este necesar ca reclamantul sa demonstreze prin ce se manifesta
acest prejudiciu moral, precum si sa justifice cuantumul acestei pretentii.

In acest context, a precizat ci la cererea de chemare in judecati a fost anexat
un numar mare de Inscrisuri cu titlu de probe pe care el si-a intemeiat pretentia
privind repararea prejudiciului moral, probe care insa au fost ignorate totalmente de
prima instanta si instanta de apel.

La 2 martie 2020, Denis Ursu a depus referinta la recursul declarat de Leonid
Dornean, solicitand declararea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 11 noiembrie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 167), fiind receptionata de catre recurent la 14 noiembrie 2019, ceea ce se atesta
prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 169).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 2 ianuarie 2020 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie
considera necesar de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si
hotararea primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd respinga recursul si sa mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, prin ordonanta procurorului in Procuratura
r-lui Edinet din 1 decembrie 2017, a fost pornitd procedura contraventionald in
privinta lui Leonid Dornean in conformitate cu art. 335 Cod contraventional —



samavolnicia si remisa ordonanta spre examinare Inspectoratului de Politie Edinet
(f. d. 11).

La data de 16 ianuarie 2018, de catre agentul constatator, Inspectorul superior
al Inspectoratului de Politie Edinet, a fost emisa ordonanta de recunoastere in calitate
de banuit a lui Leonid Dornean pe cazul contraventional, fiindu-i explicate drepturile
si obligatiile prevazute de art. 384 Cod contraventional (f. d. 12).

lar la 18 ianuarie 2018, in privinta lui Leonid Dornean de catre agentul
constatator al Inspectoratului de Politie Edinet, a fost intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie nr. MAI 03929809 in baza art. 335 Cod contraventional, pe
faptul ca la data de 26 august 2017 in satul XXXXX r-nul XXXXX, Leonid Dornean
a patruns pe teritoriul gospodariei Suzanei Dornean si a luat mai multe tevi metalice,
exercitand Tn mod arbitrar un drept efectiv presupus prin incdlcarea ordinii stabilite
de legislatie (f. d. 13).

Este cert si faptul ca agentul constatator al Inspectoratului de Politie Edinet a
expediat procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 03929809 din
18 ianuarie 2018 intocmit in privinta lui Leonid Dornean in baza art. 335 Cod
contraventional, cu recomandarea privind aplicarea in privinta lui Leonid Dornean
a sanctiunii contraventionale sub forma de amenda in marime de 20 unitati
conventionale, pentru examinare conform competentei Judecatoriei Edinet (f. d. 13).

La 4 februarie 2018, Leonid Dornean a depus in instanta de judecata —
Judecatoria Edinet contestatie impotriva procesul-verbal cu privire la contraventie
nr. MAI 03929809 din 18 ianuarie 2018, intocmit in privinta sa (f. d. 14-15).

Prin hotararea din 12 aprilie 2018 a Judecéatoriei Edinet sediul central, a fost
respinsd contestatia inaintatda de Leonid Dornean impotriva procesul-verbal cu
privire la contraventie nr. MAI 03929809 din 18 ianuarie 2018, ca fiind inadmisibila.

A fost declarat nul procesul-verbal nr. MAI 03929809 din 18 ianuarie 2018,
intocmit in privinta lui Leonid Dornean in baza art. 335 Cod contraventional, cu
incetarea procesului contraventional (f. d. 16-18).

[ar prin decizia din 4 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti, recursul agentului
constatator al Inspectoratului de Politie Edinet a fost respins ca nefondat si mentinuta
hotararea din 12 aprilie 2018 a Judecatoriei Edinet sediul central (f. d. 21).

Leonid Dornean finaintand prezenta actiune 1n judecatd impotriva
Inspectoratului de Politie Edinet si agentului constatator al IP Edinet, a solicitat
incasarea din contul IP Edinet in beneficiul lui a prejudiciului moral in marime de
40 000 de lei pentru atragere ilegala la raspundere contraventionald, a sumei de 3 600
de lei cu titlu de cheltuieli suportate la examinarea cauzei contraventionale, a
cheltuielilor de transport in marime de 496 de lei, a cheltuielilor pentru efectuarea
xerocopiilor in marime de 130 de lei, precum si a cheltuielilor de judecata suportate
in prezenta cauza.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instantd, corect a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii pe care a respins-o, solutie mentinuta si de catre instanta de
apel.

Astfel, instanta de recurs retine ca reclamantul Leonid Dornean a sustinut
prezenta actiune in instanta de judecata prin prisma prevederilor Legii privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire



penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998
st art. 1405 Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2020.

Potrivit art. 1405 al. (1) Cod civil, in vigoare la acel moment, prejudiciul cauzat
persoanei fizice prin condamnare ilegald, atragere ilegala la raspundere penala,
aplicare ilegald a masurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma
declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, prin aplicarea ilegald in calitate de
sanctiune administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii se
repara de catre stat integral, indiferent de vinovatia persoanelor de raspundere ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata.

Totodata, este necesar de reiterat ca potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) din
Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii i ale instantelor judecatoresti nr. 1545
din 25 februarie 1998, in conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil
prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice In urma:

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest,
de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala;

b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremuneratd in folosul comunitatii;

c) efectuarii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a
perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii
ilegale din lucru (functie), precum si Tn urma altor actiuni de procedura care
limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice;

d) supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale
sau aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de catre instanta de judecata;

e) efectudrii masurilor speciale de investigatii cu incalcarea prevederilor
legislatiet;

f) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a
stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor bancare.

Reiesind din prevederile art. 6 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, dreptul la repararea
prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul:

a) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare;

b) scoaterii persoanei de sub urmarire penald sau incetarii urmaririi penale pe
temeiuri de reabilitare;

c) adoptarii de catre instanta judecdtoreasca a hotararii cu privire la anularea
arestului contraventional in legatura cu reabilitarea persoanei fizice;

d) adoptarii, de catre judecatorul de instructie, in conditiile art.313 alin.(5) din
Codul de procedura penala, in privinta persoanei achitate sau scoase de sub urmarire
penald, a incheierii privind declararea nulitatii actelor sau actiunilor organului de
urmarire penald sau organului care exercitd activitate speciald de investigatii.

In sensul dispozitiilor enuntate este de inteles ¢ pentru angajarea raspunderii
statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de anchetd sunt necesare
conditii speciale, prin urmare nu orice actiune ilicitd a organelor de ancheta si
judecatd atrage raspunderea statului.



In acest context, reiesind din constatarile relatate, instanta de recurs retine ci
in spetd nu sunt intrunite temeiurile prevazute la art. 3 si 6 din Legea nr. 1545 din
25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, care ar acorda dreptul lui Leonid Dornean la repararea prejudiciului
conform prezentei legi.

Or, in situatia din spetd nu s-a stabilit faptul ca Leonid Dornean a fost supus
ilegal la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau aplicarii ilegale
a amenzii contraventionale de catre instanta de judecata.

Prin urmare, constatarile date resping ca nefondate criticile recurentului
Leonid Dornean din recurs precum ca in spetd sunt aplicabile prevederile art. 3
alin. (1) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 si anume ca este reparabil
prejudiciul material s1 moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma altor actiuni
de procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice.

Distinct de acest constatdri, se evidentiaza si netemeinicia argumentelor
recurentului in sensul ca instantele de judecata ierarhic inferioare aveau obligatia de
aplica direct prevederile art. 3 si 13 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Protocolul Aditional nr. 7 la
Conventie, or, Leonid Dornean nu si-a intemeiat cererea de chemare in judecata in
baza prevederilor respective.

In speta, instanta de recurs considera lipsite de suport si alegatiile recurentului
Leonid Dornean din recurs precum ca intocmirea de catre agentul constatator a unui
proces-verbal de contraventie reprezintd o actiune procedurald de punere sub
invinuire, prevazutd de Codul contraventional §i genereaza raspundere pentru
prejudiciul cauzat de ambele categorii material si moral, in cazul in care persoana
este ulterior achitata.

Or, aceasta constituie o alta procedura de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile agentului constatator, alta decat prin prisma Legii nr. 1545 din
25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penalda, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, care insd nu a fost invocata de Leonid Dornean in prezenta cauza.

In pofida celor relatate si alte argumente aduse de citre recurent in cererea de
recurs sunt considerate ca nefondate.

Sub aspectul celor relatate se atesta corectitudinea concluziei instantelor de
judecata ierarhic inferioare cu privire la respingerea cerintei lui Leonid Dornean cu
privire la repararea prejudiciului moral pentru tragere ilegalda la raspundere
contraventionald, precum si a cerintelor cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecatd suportate la examinarea cauzei contraventionale, cat si Tncasarea
cheltuielilor de judecata in prezenta cauza civild, ca fiind susbsecvente cerintei de
baza.

Fata de cele ce preced si avand 1n vedere faptul cad atat decizia instantei de
apel, cat si hotararea primei instante sant intemeiate, iar temeiurile invocate de catre
recurent sunt lipsite de suport legal, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Leonid Dornean.

Se mentine decizia din 3 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti si hotararea
din 20 martie 2019 a Judecatoriei Edinet sediul Briceni, in cauza civila la cererea de
chemare 1n judecata a lui Leonid Dornean impotriva Inspectoratului de Politie Edinet
si agentului constatator al IP Edinet cu privire la repararea prejudiciului moral pentru
tragere ilegala la raspundere contraventionald si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



