Dosarul nr. 2ra-596/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Muruianu, V. Negru)

INCHEIERE

13 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Pislari Gheorghe, reprezentat
de avocatul Veceaslav Brateanu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Pislari Gheorghe
impotriva Primarului general, Primariei mun. Chisindu, Consiliulut mun. Chisinau
si Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 19, intervenient
accesoriu Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr.14 cu
privire la incasarea salariilor neachitate, indemnizatiilor pentru concediul de odihna
anual, a dobanzii de intarziere, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 16 februarie 2017, Pislari Gheorghe a depus cerere de chemare in
judecatad impotriva Consiliului municipal Chisinau, Primariei municipiului Chisindu
si Primarului general al municipiului Chisindu cu privire la incasarea in mod solidar
a salariilor neachitate, indemnizatiilor pentru concediul de odihna anual, a dobanzii
de intarziere, compensarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata (f.d.4-6
vol.l)

In motivarea actiunii, Pislari Gheorghe a invocat ci prin contractul individual
de munca nr. 33 din 15 iulie 2014, incheiat intre Consiliul municipal Chisinau, in
calitate de angajator, in persoana Primarului general al municipiului Chisindu Dorin
Chirtoaca si Gheorghe Pislari, in calitate de salariat, ultimul a fost angajat in calitate
de director al Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 19,
incepand cu data de 19 iulie 2014, pe un termen de 3 luni calendaristice.

Totodata, a mentionat ca ulterior, termenul contractului enuntat a fost prelungit
prin acordurile suplimentare.



Astfel, prin Acordul nr. 08 din 18 iulie 2016, termenul contractului a fost
prelungit de la data de 19 iulie pana la 01 decembrie 2016.

A afirmat cd incepand cu luna tunie 2016 si pand la momentul depunerii actiunii
in instanta de judecata, paratul nu i-a achitat salariile cuvenite conform contractului,
desi potrivit pct. 12 din contract, angajatorul este obligat sa achite salariatului
salariul tarifar in marime de 4800 de lei, premiu, ajutor material, spor pentru
vechimea Tn munca, suplimente conform legislatiei in vigoare si contractului
individual de munca.

A precizat ca 1n perioada cuprinsa intre 13 iunie 2016 - 01 1ulie 2016, Pislari
Gheorghe s-a aflat in concediu medical, in perioada 04 iulie 2016 - 07 august 2016,
s-a aflat in concediu anual de odihnd, iar in perioada 23 septembrie 2016 - 21
octombrie 2016, s-a aflat in concediu medical.

A mentionat cd suma salariilor restante constituie 24 000 de lei, iar
indemnizatiile pentru concediul anual de odihna constituie 16 000 de lei.

A specificat, ca prin Acordul suplimentar nr. 09 din 01 decembrie 2016 la
contractul individual de munca nr. 33 din 15 iulie 2014, s-a convenit modificarea
locului de muncd — IMGFL nr. 14, iar durata contractului a fost stabilita de la 01
decembrie 2016 pana la 19 aprilie 2017.

A comunicat, ca pentru suferintele fizice si psihice suportate de catre Pislari
Gheorghe in legitura cu neachitarea salariului si a celorlaltor drepturi salariale,
urmeaza sa fie compensat si prejudiciul moral in marime de 5 000 de lei.

A solicitat, Pislari Gheorghe, incasarea in mod solidar a salariilor neachitate in
suma de 24 000 de lei, a indemnizatiei pentru concediul anual de odihna in suma de
16 000 de lei, a dobanzii de intarziere pentru fiecare zi de intarziere in marime de
0,1% din suma salariilor neachitate, a prejudiciului moral in suma de 5 000 de lei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 20 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a admis
actiunea partial. S-a incasat de la Primaria municipiului Chisindu in beneficiul lui
Pislari Gheorghe salariul restant in suma de 24 000 de lei si indemnizatia pentru
concediul anual de odihna in suma de 14 400 de lei. In rest, actiunea s-a respins ca
neintemeiata (f.d. 39, 45-49 vol. I).

Prin decizia din 16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
Consiliul municipal Chisindu si Primarul general al municipiului Chisindu, s-a
admis. S-a casat integral hotararea din 20 mai 2017 a Judecatoriei Chigindu, sediul
Centru, adoptata in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Pislari
Gheorghe impotriva Consiliului municipal Chisindu, Primariei municipiului
Chisindu si Primarului general al municipiului Chisinau privind incasarea salariilor
restante, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de fond, in alt complet de
judecata (f.d. 87, 88-96 vol. I).

Prin incheierea protocolard din 22 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a atras 1n proces, din oficiu, in calitate de intervenient accesoriu
Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 14 (f.d. 173-174).

Pe parcursul examinarii cauzei, Pislari Gheorghe a depus cerere de atragere in
calitate de coparat si de concretizare a pretentiilor din actiune, indicand in calitate
de parat si Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 19,



solicitand incasarea In mod solidar a salariilor neachitate in suma de 24 000 de lei,
incasarea in mod solidar a indemnizatiei pentru concediul anual de odihna in suma
de 16 000 de lei, incasarea in mod solidar a dobanzii de intarziere pentru fiecare zi
de intarziere in marime de 0,1% din suma salariilor neachitate, compensarea
prejudiciului moral in suma de 5 000 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata
(f.d.122-124 vol.l).

Prin hotdrarea din 25 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea inaintata de Pislari Gheorghe s-a respins ca neintemeiata (f.d.178; 183-193
vol.l).

La 22 1ulie 2019, Pislari Gheorghe, reprezentat de avocatul Veceaslav Brateanu,
a depus apel impotriva hotararii din 25 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, solicitand admiterea apelului, casarea integrala a hotararii instantei de fond
si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea inaintata de Pislari Gheorghe sa fie
admisa integral (f.d.180-182 vol.l).

Prin decizia din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Pislari Gheorghe, reprezentat de avocatul Veceaslav Brateanu si s-a
mentinut hotararea din 25 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca solutia primei instante data
in legdtura cu litigiul dedus judecdtii este una intemeiatd si legala, iar instanta
judecdtoreascd, In hotararea contestata a indicat circumstantele cauzei pe care le-a
constatat, probele pe care si-a intemeiat concluziile ei privitoare la aceste
circumstante §i a argumentat respingerea unor probe, in strictd corespundere cu
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civila.

La 04 februarie 2020, prin intermediul postei (f.d.51, vol. Il), Pislari Gheorghe,
reprezentat de avocatul Veceaslav Brateanu, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel ca fiind ilegala si nefondata, emiterea
unei noi hotarari de admitere integrald a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta a aplicat eronat legea. La fel, si-
a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel, din motiv ca nu au fost examinate
toate aspectele cauzei si esenta pretentiilor mentionate. Or, motivarea trebuie sa fie
pertinentd, completd, Intemeiatd, convingatoare, accesibila, precisd si concisa,
fermad, insa la caz lipseste.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor conform scrisorii
de insotire datate cu 27 februarie 2020 (f.d.53, vol. II) si a fost receptionata conform
avizelor de receptie la 04 martie 2020 (f.d. 54-56, vol. II).

La 16 martie 2020, Consiliul mun. Chisinau s§i Primaria mun. Chisinau, au
depus referinta la cererea de recurs, solicitind declararea recursului ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 07 noiembriebrie 2019, iar Pislari
Gheorghe, reprezentat de avocatul Veceaslav Brateanu, a declarat recurs la 04
februarie 2020, prin intermediul postei (f.d.51, vol. II).



Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces la 29 noiembrie 2019, conform scrisorii de insotire nr. 13196 (f.d.43, vol.Il),
insd dovada ca a fost receptionata si la ce data lipseste.

Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Pislari Gheorghe, reprezentat de
avocatul Veceaslav Brateanu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie considerd recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 i1n masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Pislari Gheorghe, reprezentat
de avocatul Veceaslav Brateanu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa din
recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantda de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentinfei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Pislari Gheorghe, reprezentat de avocatul
Veceaslav Brateanu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Pislari Gheorghe, reprezentat de
avocatul Veceaslav Brateanu, impotriva deciziei din 07 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



