Dosarul nr. 3ra-400/20

Prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul Central (jud: D. Racovita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE
13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nina Vascan
judecatorii Victor Burduh
Victor Boico

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Floarea Pietrei”,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Floarea Pietrei” impotriva Consiliului comunei Manoilesti
raionul Ungheni, intervenienti accesorii Primaria comunei Manoilesti raionul Ungheni,
intreprinderea de Productie ,,Codreanca” Societate pe Actiuni, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Vigi” si Societatea pe Actiuni ,,Macon” si Agenfia pentru
Geologie si Resurse Minerale cu privire la anularea deciziei, contractului de vanzare-
cumparare, proceselor-verbale privind desfasurarea licitatiei si rezultatele licitarii,
obligarea transmiterii in folosinta a terenului,

impotriva deciziei din 17 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Floarea Pietrei”
impotriva hotararii din 06 decembrie 2018 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central,

constata:

La 07 mai 2014, SRL ,,Floarea Pietre1i” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului comunei Manoilesti raionul Ungheni, intervenienti
accesorii Primaria comunei Minoilesti raionul Ungheni si IP ,,Codreanca” SA, cu
privire la anularea deciziei, contractului de vanzare-cumparare, proceselor-verbale
privind desfasurarea licitatiei si rezultatele licitarii, obligarea transmiterii in folosinta a
terenului.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci prin actul comisiei
interdepartamentale din 24 decembrie 2004, SRL ,,Floarea Pietrei” i-a fost transmis
zacamantul de argile si 2 roci de nisip ,,Ungheni-3” pentru producerea caramizii si
cheramzitului in cantitate de 2 551 000 m3 la categoriile A+B+Cl1 si rezervele de
nisipuri-degresante in cantitate de 160 000 m3 la categoriile A+B+C1 pentru
valorificare industriala. Prin actul din 14 martie 2009, Ministerul Economiei a
confirmat perimetrul minier cu suprafata de 12,68 ha, pentru exploatare prin metoda
deschisa pana la epuizarea zacamantului.



Reclamanta SRL ,,Floarea Pietrei” a relatat ca pana in prezent, Consiliul comunei
Manoilesti s1 Primaria comunei Manoilesti nu i-au atribuit in natura terenul cu
suprafata de 12,68 ha pentru valorificare industriala. Prin raspunsul din 18 iulie 2013,
Primaria comunei Manoilesti a comunicat ca din suprafata de 12,68 ha dispune numai
de terenul cu suprafata de 3,7 ha, care poate fi vandut sau arendat prin licitatie publica.
Prin raspunsul suplimentar din 04 aprilie 2014, Priméria comunei Manoilesti a informat
ca cererea este tardiva si actele comisiei interdepartamentale privind transmiterea-
receptia spre valorificare industriald a zacamantului de argile si roci de nisip ,,Ungheni-
3” si de confirmare a perimetrului minier a Ministerului Economiei si Comertului nr.
416 din 14 martie 2009, sunt nule si nu au nici o tangenta cu pretinsul drept.

Reclamanta considera ca refuzul Consiliului comunei Manoilesti si Primariei
comunei Manoilesti este ilegal si lovit de nulitate absoluta, deoarece, intreprinderea de
productie ,,Codreanca” SA, ilegal exploateaza zacamantul de argile si roci de nisip
,ungheni-3” si se eschiveaza abuziv de la plata impozitelor, imbogatindu-se fara justa
cauzd, fiind astfel incdlcate articolele 6 s1 7 din Codul subsolului care prevad ca,
bogatiile si substantele minerale sunt proprietate exclusiva a statului si nu pot fi
vandute. Ca urmare, sustine ca, decizia Consiliului comunei Manoilesti nr. 5/5/7 din
17 august 2006 si contractul de vanzare-cumparare a terenului agricol proprietate
publica, prin care terenul agricol cu suprafata de 6,7010 ha cu destinatie agricold a fost
instrainat, contravin Codului subsolului si sunt lovite de nulitate absoluta. La cererca
prealabild din 11 martie 2014, Consiliul comunei Manoilesti nu a dat niciun raspuns,
motiv din care solicitd repunerea in termenul de adresare in instanta de judecata.

Reclamanta SRL ,,Floarea Pietrei” a solicitat admiterea actiunii, anularea deciziei
Consiliului comunei Manoilesti nr. 5/5/7 din 17 august 2006, contractului de vanzare-
cumparare a terenului agricol proprietate publica din 22 decembrie 2006, procesului-
verbal privind desfasurarea licitatiei lotului nr. 1 din 25 octombrie 2006 si procesului-
verbal cu privire la rezultatele licitarii cu strigare nr. 01 din 25 octombrie 2006, prin
care terenul cu destinatie agricold cu suprafata de 6,7010 ha, care este parte
componenta din perimetrul carierei ,,Ungheni-3” cu destinatie agricola a fost instrainat
intreprinderii de productie ,,Codreanca” SA, precum si obligarea Consiliului comunei
Manoilesti s1 Primariei comunei Manoilesti sa-1 transmitd in folosinta terenul cu
suprafata de 12,68 ha conform actului de confirmare a perimetrului minier eliberat de
Ministerul Economiei la 14 martie 2009 si actului Comisiei interdepartamentale pentru
valorificare industriala.

Prin incheierea din 26 mai 2015 a Judecatoriei Ungheni, au fost atrasi in proces
in calitate de intervenienti accesorii, SRL ,,Vigi” si SA ,,Macon”.

Prin hotararea din 08 septembrie 2015 a Judecatoriei Ungheni, cererea de chemare
in judecata depusa de SRL ,,Floarea Pietrei” a fost respinsa.

Prin decizia din 16 februarie 2016 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Floarea Pietrei” si mentinuta hotararea din 08 septembrie 2015 a
Judecatoriei Ungheni.

Prin decizia din 22 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de SRL ,,Floarea Pietrei”, s-a casat decizia din 16 februarie 2016 a Curtii de
Apel Balti, cu remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet
de judecata.

Prin decizia din 24 octombrie 2016 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul



declarat de SRL ,,Floarea Pietrei”, s-a casat hotararea Judecatoriei Ungheni din 08
septembrie 2015, fiind emisa o noua hotarare prin care s-au respins ca fiind tardive
pretentiile SRL ,,Floarea Pietrei” de anulare a deciziei Consiliului comunei Manoilesti
nr. 5/5/7 din 17 august 2006, contractului de vanzare-cumparare a terenului agricol
proprietate publica din 22 decembrie 2006, procesului-verbal privind desfasurarea
licitatiei lotului nr. 1 din 25 octombrie 2006 si procesului-verbal nr. 01 cu privire la
rezultatele licitarii cu strigare, iar pretentia privind obligarea Consiliului comunei
Manoilesti si Primariei comunei Manoilesti de a transmite in folosinta terenul cu
suprafata de 12,68 ha, conform actului de confirmare a perimetrului minier eliberat de
Ministerul Economiei la 14 martie 2009 si conform actului Comisiei
interdepartamentale pentru valorificare industriald, a fost respinsd ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 08 februarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de SRL ,Floareca Pietrei”, s-a casat decizia Curtii de Apel Balti din
24 octombrie 2016, cu restituirea pricinii la rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt
complet de judecata.

Prin decizia din 08 iunie 2017 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul declarat de
SRL ,,Floarea Pietrei”, s-a casat hotdrarea Judecdtoriei Ungheni din 08 septembrie
2015 si s-a emis o noua hotarare prin care cererea de chemare in judecata a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin decizia din 20 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de SRL ,,Floarca Pietrei”, s-a casat decizia Curtii de Apel Balti din 08 iunie
2017 si hotararea Judecatoriei Ungheni din 08 septembrie 2015, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Floarea
Pietrei” impotriva Consiliului comunei Manoilesti raionul Ungheni, intervenienti
accesorii Primiria comunei Manoilesti raionul Ungheni, Intreprinderea de Productie
,Codreanca” Societate pe Actiuni, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vigi” si
Societatea pe Actiuni,,Macon”, cu privire la anularea deciziei, contractului de vanzare-
cumparare, proceselor-verbale privind desfasurarea licitatiei si rezultatele licitarii,
obligarea transmiterii in folosintd a terenului, cu restituirea pricinii la rejudecare la
Judecatoria Ungheni.

Prin incheierea din 23 ianuarie 2018 a Judecatoriei Ungheni s-a dispus atragerea
in proces in calitate de intervenient accesoriu Agentia pentru Geologie si Resurse
Minerale.

Prin hotararea din 06 decembrie 2018 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintatd de SRL ,,Floarea
Pietrei” impotriva Consiliului comunei Manoilesti, raionul Ungheni, intervenienti
accesorii Primaria comunei Manoilesti, raionul Ungheni, SA. ,,Codreanca”
SRL,,Vigi”, SA,,Macon” si Agentia pentru Geologie si Resurse Minerale, cu privire la
anularea deciziei, contractului de vanzare-cumparare, proceselor-verbale privind
desfasurarea licitatiei si rezultatele licitarii, obligarea transmiterii in folosinta a
terenului.

Prin decizia din 17 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Floarea Pietrei” impotriva hotararii din 06 decembrie 2018 a
Judecatoriei Ungheni, sediul Central, in cauza de contencios administrativ la actiunea
depusa de SRL ,,Floarea Pietrei” impotriva Consiliului comunei Manoilesti raionul



Ungheni, intervenienfi accesorii Primdria comunei Manoilesti raionul Unghent,
Intreprinderea de Productie ,,Codreanca” SA, SRL ,,Vigi” si SA ,,Macon” si Agentia
pentru Geologie si Resurse Minerale cu privire la anularea deciziei, contractului de
vanzare-cumparare, proceselor-verbale privind desfasurarea licitatiei si rezultatele
licitarii, obligarea transmiterii in folosinta a terenului.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca de catre Consiliul comunei
Manoilesti, la data de 05 mai 2006, a fost emisa decizia nr. 3/2 cu privire la precautarea
cererii de vanzare-cumpdrare a terenului deasupra carierii, prin care s-a decis de a
forma si Tnregistra la Oficiul Cadastral Teritorial Ungheni terenul proprietate publica
cu suprafata de 6,7 ha de pe cariera, a permite vanzarea-cumpararea terenului
proprietate publica cu suprafata de 6,7 ha de pe carierda in comuna Manoilesti prin
licitatie publica la pretul, conform legislatiei In vigoare si cd primadria, in termen,
conform legislatiei in vigoare va incheia contractul de vanzare-cumparare a terenului
proprietate publica cu castigatorul licitatiei. Ulterior, a fost emisd decizia nr. 5/5/7 din
17 august 2006, cu privire la examinarea cererii de vanzare-cumpdrare a terenului
agricol proprietate publicd cu suprafata de 6,7010 ha, potrivit careia s-a decis
acceptarea vanzarii-cumpararii terenului cu destinatia agricold, varietatea pasunii,
proprietate publica cu suprafata de 6,7010 ha, numar cadastral 9247110317 prin
licitatie publica la pretul conform legislatiei in vigoare s§i ca primaria, in termen,
conform legislatiei in vigoare va incheia contractul de vanzare-cumparare a terenului
proprietate publica cu castigatorul licitatiei. Conform extrasului din Registrul de Stat
al bunurilor imobile terenul cu suprafata de 6,7010 ha, numar cadastral 9247110317,
are stabilit modul de folosintd ca fiind teren agricol. Corespunzator borderoului de
calcul al pretului de vanzare-cumparare a terenului proprietate publicd cu destinatie
agricola din 02 octombrie 2006, pretul de vanzare a terenului a fost stabilit in marime
de 31523, 05 lei.

Instanta de apel a retinut ca la data de 06 octombrie 2006, in privinta terenului
respectiv, in ziarul ,, Unghiu” a fost publicat anuntul privind petrecerea licitatiei ,,cu
strigare” la 25 octombrie 2006. La data de 25 octombrie 2006, reiesind din procesul-
verbal cu privire la rezultatele licitatiei ,,cu strigare”, castigator al licitatiei in privinta
terenului proprietate publica cu destinatie agricola, cu suprafata de 6,7010 ha, prin
oferirea pretului de 301524 lei, a devenit SA ,,Codreanca”. La data de 22 decembrie
2006, intre Primaria comunei Manoilesti si SA ,,Codreanca” a fost incheiat contractul
de vanzare-cumparare a terenului in baza contractului respectiv, la data de
26 decembrie 2006, SA ,,Codreanca” si-a inregistrat dreptul de proprietate. Insa, la data
de 24 decembrie 2004, a fost semnat actul Comisiei interdepartamentale privind
transmiterea-receptia spre valorificare industriala a zaicamantului de argile si roci de
nisip ,,Ungheni - 3”, raionul Ungheni, potrivit caruia s-a decis sa fie transmis catre
SRL,,Floarea Pietrei” zacamantul de argile, utile pentru producerea caramizii §i
cheramzitului, ,,Ungheni - 3” cu rezervele de bilant la 04 aprilie 2004 in cantitate de
2551 mii m3 la categoriile A+B+C; si rezervele de nisipuri degresante in cantitate de
160 mii m? la categoriile A+B+C; pentru valorificarea industriala.

Instanta de apel a constatat ca la data de 14 martie 2009 a fost eliberat reclamantei
SRL ,,Floarea Pietrei” actul de confirmare a perimetrului minier cu suprafata de 12,68
ha. La data de 07 noiembrie 2008, in privinta SRL ,,Floarea Pietrei” au fost inregistrate
modificarile in Registrul de stat al persoanelor juridice, fiind addugat genul de



activitate ,,Extragerea zacamintelor minerale si (sau) producerea si imbutelierea apelor
minerale i naturale potabile”.

Instanta de apel a remarcat cd la momentul petrecerii licitatiei de catre Primaria
comunei Manoilesti, raionul Ungheni, a vanzarii terenului la 22 decembrie 2006
rezultd, lipsa a caruiva drept de folosintd realizat a zacamantului din partea
SRL ,,Floarea Petrei”, fapt ce exclude orice tratare a ilegalitatii actului de Instrainare a
terenului cu destinatie agricola de catre Primaria comunei Manoilesti, catre SA
,,Codreanca” care la moment, este proprietarul acestui teren de mai bine de 12 ani.

Instanta de apel a indicat ca nu s-a constatat nici un temei de a anula decizia nr.
5/5/7 din 17 august 2006, emisa de catre Consiliul comunei Manoilesti, cu privire la
examinarea cererii de vanzare-cumparare a terenului agricol proprietate publica cu
suprafata de 6,7010 ha, or aceasta este legald in fond, nu au fost stabilite incalcari de
procedura si nu a fost incalcatda competenta la emitere. Prin prisma prevederilor legale
mentionate supra terenul reprezinta un bun imobil distinct de subsol or, la data emiterii
deciziei contestate si petrecerii licitatiei ,,cu strigare”, SRL, ,Floarea Pietrei” nu era
beneficiar al subsolului pentru a avea drept preferential asupra terenului in litigiu, in
conformitate cu prevederile art. 14, alin. (2), lit. b) din Codul subsolului nr. 1511 din
15 1unie 1993 or, perimetrul minier a fost confirmat abia la 14 martie 2009 si apelantul
a primit licenta de exploatare a zacamintelor minerale la 07 noiembrie 2008, iar
subsolul poate fi dat in folosintd numai in baza perimetrului minier si licentei. Mai mult
ca atat, terenul are destinatia agricola, iar apelantul nu a prezentat careva probe
pertinente care sd dovedeasca faptul ca destinatia terenului ar fi fost schimbata.

Instanta de apel a mai retinut ca terenul respectiv nu era un bun sechestrat pentru
a impune obligativitatea publicarii anuntului despre petrecerea licitatiei in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, potrivit pct. 11 din Regulamentul privind licitatiile cu
strigare si negocierile directe, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1056 din
12 noiembrie 1997 or, avand in vedere ca s-a retinut legalitatea deciziei nr. 5/5/7 din
17 august 2006, emisa de catre Consiliul comunei Manoilesti, cu privire la examinarea
cererii de vanzare-cumpdrare a terenului agricol proprietate publicd cu suprafata de
6,7010 ha si ca procesul-verbal privind desfiasurarea licitdrii a lotului nr. 1 din
25 octombrie 2006, procesul-verbal nr. 01 cu privire la rezultatele licitarii cu strigare
privind vanzarea terenului cu suprafata de 6,7010 ha si contractul de vanzare-
cumparare a terenului agricol proprietate publicd din 22 decembrie 2006, sunt acte
subsecvente 1n privinta carora nu au fost identificate temeiuri de nulitate invocate de
apelant si aceste cerinte sunt neintemeiate. Dat fiiind faptul ca, terenul in litigiu are
destinatia agricola, fapt confirmat prin mentiunile din Registrul bunurilor imobile si ca
a fost retinutd legalitatea actelor contestate, nu poate fi admisa nici pretentia privind
obligarea Consiliului comunei Manoilesti si Primariei comunei Manoilesti sa transmita
SRL ,,Floarea Pietrei” in folosinta terenul cu suprafata de 12,68 ha conform actului de
confirmare a perimetrului minier eliberat de Ministerul Economiei si Comertului din
14 martie 2009 si conform actului comisiei interdepartamentale pentru valorificarea
industriald, or nu exista un careva temei juridic in acest sens si nici apelantul nu a
prezentat careva probe in sustinerea pozitiei sale.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei enuntate, la 16 ianuarie 2020,
SRL ,,Floarea Pietrei”, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu



emiterea unei noi hotararii de admitere a actiunii depuse de SRL ,,Floarea Pietrei”.

In motivarea recursului recurenta a invocat ci instanta de apel la examinarea
litigiului Tn cauza nu a stabilit imprejurdrile reale ale cauzei, ori actiunea data a fost
depusa in instantd n scopul valorificarii dreptului de beneficiar al subsolului, intru
extragerea substantelor minerale utile in perimetrul minier prestabilit, in baza actului
comisiei interdepartamentale din 24 decembrie 2004, actului de confirmare a
perimetrului minier din 14 martie 2009 si a contractului nr. 195 din 19 septembrie 2014,
cu privire la atribuirea in folosintda a sectoarelor de subsol pentru extragerea
substantelor minerale utile, si s-a solicitat anularea deciziei nr. 5/5/7 din 17 august
2006, a contractului de vanzare-cumparare a terenului agricol din 22 decembrie 2006,
a procesului-verbal privind desfasurarea licitatiei nr. 1 din 25 octombrie 2006 si a
procesului-verbal nr. 01 cu privire la rezultatele licitarii cu strigare.

Recurenta a invocat ca din continutul actului comisiei interdepartamentale privind
transmiterea, receptia spre valorificare industriala a zacamantului de argile si roci de
nisip “Ungheni-3”, r-nul Ungheni din 24 decembrie 2004, rezultd ca zacamantul
”Ungheni-3,, este situat pe teritoriul comunei Manoilesti, raionul Ungheni §i primarul
comunei Manoilesti, Grigore Popa a participat la lucrdrile comisiei din partea
Consiliului Manoilesti. Astfel urmeaza a constata ca administratia publicad localad a
comunei Manoilesti era la curent cu situatia in privinta zaicamantului ”Ungheni-3" si
deci urma sa adopte niste actiuni legale in scopul valorificarii dreptului de catre stat in
privinta bogatiilor de orice naturd ale subsolului, consfintit la art. 127 alin. (4) din
Constitutie si art. 6 din Codul subsolului.

Recurenta SRL ,,Floarea Pietrei” a indicat ca la data de 22 decembrie 2006,
primarul comunei Manoilesti, Grigore Popa a semnat contractul de vanzare-cumpdarare
a terenului cu suprafata de 6,701 ha cu SA ,,Codreanca”, din care 4 ha se suprapun cu
perimetrul minier eliberat pentru extragerea minereului de catre SRL ,,Floarea Pietrei”,
considerand ca la acest capitol administratia publica locald a incélcat cerintele art. 40
din Codul subsolului, prin care drepturile beneficiarului subsolului sunt aparate si a dus
la imixtiunea autoritdtilor publice locale in activitatea economica a beneficiarilor
subsolului legata de folosirea subsolului.

Recurenta considerda cd actiunile administratiei publice locale a comunei
Manoilesti au dus la neglijarea cerintelor art. 49 din Codul subsolului ce statueaza ca
exploatarea zdcamintelor de substante minerale utile se efectueaza in limitele
perimetrului minier atribuit.

Recurenta SRL ,,Floarea Pietrei” a specificat ca terenul in cauza are destinatia
agricold, preponderent pasuni, iar SA *’Codreanca” din 2006 pind in prezent nu
valorifica terenul respectiv si acest teren a fost Instrdinat in scopul de a crea
impedimente SRL ,,Floarea Pietrei”, fapt confirmat prin hotarirea judecatoriei sect.
Riscani mun. Chisinau nr. 2¢-266/2016 din 10 octombrie 2016, prin care a fost respinsa
cererea SA ,,Codreanca” de anulare a contractului de transmitere a subsolului lu1 SRL
,,Floarea Pietrei”, dar si prin decizia Consiliului comunei Manoilesti, raionul Ungheni
nr. 3/2 din 05 mai 2006.

Totodata, recurenta considera cd au fost incélcate cerintele legislatiei in vigoare
statuate 1n capitolul XII Codului Funciar, art. 86-88, in care sunt stipulate sarcinile
serviciului controlului de stat in domeniul folosirii §i protectiei terenurilor cat si
organele care exercita controlul de stat asupra folosirii §i protectiei terenurilor. Decit,



scopul legislatiei funciare pentru folosirea eficientd si protectia cuvenitd a terenurilor
a fost neglijat de Tnsasi autoritatea administratiei publice locale, care are obligatia de a
exercita controlul de stat asupra folosirii si protectiei terenurilor.

Recurenta a invocat prevederile art. 95 Codul Funciar, in care este stipulat ca
actele de vanzare-cumparare, donatie, amanetare, schimb si alte tranzactii dintre
detinatorii de terenuri infaptuite cu incadlcarea modului stabilit de legislatie sunt nule.
Conform Legii nr. 1308- XIII din 25 iulie 1997 privind pretul normativ si modul de
vanzare-cumparare a pamantului instrainarea terenurilor are loc prin organizarea si
petrecerea licitatiei publice.

Recurenta a specificat ca pct. 2 al Regulamentul cu privire la licitatie, adoptat prin
Hotararea Guvernului nr. 662 din 28 noiembrie 1996, privind modul de organizare si
desfasurare a licitatiei stipuleaza ca publicarea prealabila a comunicatului si asigurarea
liberului acces la licitatie, iar pct. 9 din Regulamentul cu privire la licitatie prevede ca
cu cel putin 15 zile Tnainte de inceperea licitatiei, vinzatorul publica in Monitorul
Oficial comunicatul informativ privind desfasurarea licitatiei. Dupa cum rezulta din
confinutul procesului-verbal privind desfasurarea licitarii a lotului nr. 1, Primaria
comunei Manoilesti, raionul Ungheni a petrecut licitatia la data de 25 octombrie 2006.
Din materialele cauzei rezulta ca vanzatorul a publicat comunicatul informativ privind
desfasurarea licitatiei doar in ziarul raional Ungheni, care are un tiraj de 8800
exemplare, dar nu in Monitorul Oficial, deci recurentul considera ca au fost incalcate
cerintele Regulamentului nominalizat ce a dus la lezarea dreptului de liber acces la
licitatie si considera ca licitatia este nula.

Recurenta SRL ,,Floarea Pietrei” a specificat cd aceastd constatare este dovedita
prin Actul de Stat pentru dreptul de folosire a pamantului seria BN-010098 din anul
1991, eliberat de Comitetul executiv al Sovietului raional Ungheni si inscris in
Registrul actelor de stat pentru dreptul de folosire a pamantului cu nr. 39 cat si Planul
folosirii pamantului transmis Directiei fabricii de caramida din Ungheni. Actele
juridice susmentionate adeveresc faptul predarii in folosinta, fara termen si fara plata,
a pamantului cu suprafata de 12,61 ha, in hotarele prevazute de planul de folosire a
pamantului, in scopul constructiei fabricii de caramida.

Recurenta SRL ,,Floarea Pietrei” considera ca aceste doud acte juridice sunt
valabile pana in prezent si recurenta a luat cunostinta cu ele la data de 05 februarie
2019, cind a primit Avizul expertizei ecologice de stat si anexele la el. Conform
scrisorii Agentiei pentru Geologie si Resurse Minerale din 18 martie 2019 nr. 270/07,
parvenita in adresa recurentei, si anexata la materialele cauzei, rezulta ca zacamantul
dat a fost transmis la balanta Ministerului Industriei Republicii Sovietice Socialiste
Moldovenesti, si ca rezultat au fost extrase 121 mii m® de argild pentru producerea
caramizii si 6 mii m® de nisip degresant. La acel moment, anul 1991, pamantul se afla
in proprietatea exclusiva a statului, era in folosinta intreprinderii de stat, sovhozul
,Ungheni”, dovedit prin planul folosirii pamantului si a fost transmis in folosinta
intreprinderii de stat directiei fabricii de caramida si avea destinatie industriala.

Recurenta SRL ,,Floarea Pietrei” a specificat cd Regulamentul privind terenurile
destinate industriei si telecomunicatiilor, aparare si cu alte destinatii speciale, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 707 din 12 noiembrie 1993, intrat in vigoare la
30 noiembrie 1993, reglementeaza modul de utilizare a terenurilor destinate industriei.
Astfel, decizia Consiliului comunei Manoilesti nr. 5/5/7 din 17 august 2006, contractul



de vanzare - cumpdrare a terenului incheiat de Primaria comunei Manoilesti si IP
,,Codreanca” SA, procesul-verbal privind desfasurarea licitatiei nr. 1 din 25 octombrie
2006 si procesul-verbal nr. 01, cu privire la rezultatele licitarii cu strigare, au fost
adoptate contrar Hotararii Guvernului nr. 707 din 12 noiembrie 1993 cat si a cerintelor
art. 15, 23, 25, 52 Cod Funciar 1991, art. 49 Codul subsolului si deci hotararea
contestata este ilegald prin neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata.

La 21 februarie 2020 SRL ,Floarca Pietrei”, a declarat recurs suplimentar
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotararii de admitere
a actiunii depuse de SRL ,,Floarea Pietrei”.

La 24 februarie 2020 si 11 martie 2020 SA ,,Codreanca” a depus referinta la
recursul declarat de SRL ,,Floarea Pietrei”, solicitind declararea acestuia ca inadmisibil
(f.d. 108-116, vol. I1).

Intimatul Consiliul comunei Manoilesti raionul Ungheni, intervenientii accesorii
Primaria comunei Manoilesti raionul Ungheni, SRL ,,Vigi”, SA ,,Macon” s1 Agentia
pentru Geologie si Resurse Minerale nu si-au valorificat dreptul de a depune referinte
la recursul depus de SRL ,,Floarea Pietrei”, desi dupa cum rezulta din avizele de
primire, anexate la materialele cauzei, au receptionat copia cererii de recurs depuse de
SRL ,,Floarea Pietrei” (f.d. 117-129, vol. Il).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a
intrat n vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Decizia instantei de apel
a fost pronuntatd dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ se va verifica prin prisma Codului administrativ.

Conform art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Luand in considerare ca recurenta SRL ,,Floarea Pietrei” a receptionat decizia
recurata prin intermediul postei electronice la data de 04 februarie 2020, fapt ce se
confirma prin scrisoare anexata la materialele cauzei (f.d. 99, vol. 1) si a depus recurs
impotriva deciziei din 17 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, la data de
16 ianuarie 2020 si 21 februarie 2020, adica in termen de 30 de zile de la receptionarea
deciziei recurate, completul ajunge la concluzia ca recurenta SRL ,,Floarea Pietrei”



s-a conformat prevederilor legale, incadrandu-se in termenul de depunere a recursului
prevazut de art. 245 Cod administrativ.

Astfel, examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Floarea Pietrei”, in
raport cu materialele cauzei de contencios administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul este
inadmisibil.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta ca
recurenta SRL ,,Floarea Pietrei” a indicat argumente ce tin de dezacordul sau cu felul
in care instanta de apel a apreciat Inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele
cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei, nu
si temeinicia ei in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recursul depus
de SRL ,,Floarea Pietrei” nu pot constitui temei de casare a deciziei recurate, or acesta
nu se incadreaza in cele expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere. La fel, recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri, pe cand in recursul declarat de SRL ,,Floarea Pietrei” asemenea aspecte nu se
regasesc.



In speta, completul Colegiului mentioneaza ci recursul in cauza contine obiectii
de fapt si de drept care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care acest drept este garantat de art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurentd nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incélcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual,
asa cum formal invocd SRL ,,Floarea Pietrei” si, respectiv, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de SRL
,,Floarea Pietrei”, inadmisibil.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin.(3) din Codul administrativ,
precum si art. 433 lit. a) din Codul de procedura civilda, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Floarea Pietrei” se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Nina Vascan
Judecatorii Victor Burduh
Victor Boico
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