Dosarul nr. 3ra-555/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (l. Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

INCHEIERE

13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Agentia Servicii Publice a
Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Alexandru Catanoi impotriva Agentiei Servicii Publice a Republicii Moldova privind
anularea raspunsului, obligarea perfectarii actului, repararea prejudiciului material si
moral,

impotriva deciziei din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererca de apel declaratd de Agentia Servicii Publice a Republicii Moldova
impotriva hotararii din 08 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si
impotriva incheierii din 20 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 26 decembrie 2018 Alexandru Catanoi, a depus cerere de chemare in judecata
in ordinea contenciosului administrativ impotriva Agentiei Servicii Publice a
Republicii Moldova privind anularea raspunsului, obligarea perfectarii actului,
repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul Alexandru Catanoi a indicat ci la data de
20 octombrie 2018, a depus cerere catre Agentia Servicii Publice a Republicii
Moldova in vederea perfectarii actului de identitate — pasaportul biometric in termen
de 4 zile, iar la data de 24 octombrie 2018, a fost emis refuzul in perfectarea
pasaportului biometric in temeiul art. 4 al Legii nr. 273 din 09 noiembrie 1994 privind
actele de identitate din sistemul national de pasapoarte.

Reclamantul Alexandru Catanoi considera ca refuzul de a-i perfecta actul de



identitate este unul ilegal, deoarece la acel moment in privinta sa nu era aplicata nici
o interdictie. Or, Legea nr. 273 din 09 noiembrie 1994 privind actele de identitate din
sistemul national de pasapoarte, stabileste obligatia autoritatilor ce detin informatia
referitor la interdictiile de perfectare a pasaportului sa o furnizeze catre Agentia
Servicii Publice a Republicii Moldova, informatie care lipseste la refuzul emis de
parat. La fel, a invocat si incalcarea termenului de solutionare a cererii prealabile.

Reclamantul a solicitat admiterea actiunii, anularea raspunsului, obligarea
perfectarii actului de identitate — pasaport de tip biometric pe numele reclamantului,
cu titlu gratuit, repararea prejudiciului moral in suma de 1000 Euro si prejudiciului
material in suma de 1000 Euro, cu titlu de salariu lunar neprimit din cauza lipsei
pasaportului biometric, ce a dus la imposibilitatea plecarii peste hotarele tarii in
Romania la lucru, in baza contractului de munca negociat cu angajatorul.

Prin incheierea protocolard din 20 mai 2019 a Judecétoriei Chisinau, sediul
Riscani Agentiei Servicii Publice a Republicii Moldova i-a fost aplicatd amenda
judiciara in marime de 10 unitdfi conventionale pentru neprezentarea in termen a
probelor solicitate. (f.d. 55, vol. I)

Prin hotararea din 08 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
admisa partial cererea de chemare 1n judecata in ordinea contenciosului administrativ
depusa de Alexandru Catanoi impotriva Agentiei Servicii Publice privind anularea
raspunsului, obligarea perfectarii actului, repararea prejudiciului material si moral, S-
a anulat raspunsul nr. 21775 din 24 octombrie 2018 cu obligarea perfectarii actului de
identitate (pasaport) in conditii legale, s-a incasat de la Agentia Servicii Publice in
beneficiul lui Alexandru Catanoi prejudiciului moral in suma de 8000 lei, in rest
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
de apel declarata de Agentia Servicii Publice a Republicii Moldova impotriva
hotararii din 08 1ulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si impotriva
incheierii din 20 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandru
Catanoi impotriva Agentiei Servicii Publice a Republicii Moldova privind anularea
raspunsului, obligarea perfectarii actului, repararea prejudiciului material si moral.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la data de 20 octombrie
2018, reclamantul Alexandru Catanoi s-a adresat catre Directia generalda acte de
identitate al Departamentului inregistrare si evidentd a populatiei al Agentiei Servicii
Publice, cu cerere privind perfectarea pasaportului cetateanului Republicii Moldova,
care prin raspunsul nr. 02-2/321775 din 24 octombrie 2018 a fost respinsa si, facand
referire la prevederile alin. (1°), alin. (17), art. 4 al Legii nr. 273 din 09 noiembrie
1994 privind actele de identitate din sistemul national de pasapoarte, i s-a comunicat
ca temel pentru respingerea cererii a constituit informatia furnizatda de Sectia
informatie cu caracter penal a Directiei servicii publice si guvernamentale a
Serviciului tehnologii informationale a MAI din care rezultd existenta a doud cauze
penale intentate in privinta reclamantului si anume nr. 2016031892 in baza art.264!
alin. (3) Cod penal sinr. 2017030519 in baza art.264* alin. (1) Cod penal, explicandu-
1 ca pentru solutionarea cererii de eliberare a pasaportului urmeaza sa prezinte



hotdrarea definitiva si irevocabila pe cauzele penale date sau confirmarea eliberata de
procurorul, care efectueazd/conduce urmadrirea penald sau de judecatorul, care
examineazad cauzele penale, ce confirmd faptul ca, in privinta lui nu sunt aplicate
masuri preventive.

Ulterior, la 26 octombrie 2018 Alexandru Catanoi a depus o plangere, nefiind de
acord cu raspunsul primit. Ca urmare la 13 noiembrie 2018, Agentia Servicii Publice
s-a adresat catre Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani cu o cerere, solicitand
informatia referitor la cauzele penale identificate pe numele reclamantului Alexandru
Catanoi, iar la 30 noiembrie 2018 Agentia Servicii Publice a examinat plangerea
depusa, comunicandu-i ca pana in prezent n-au primit nici un raspuns de la instanta
de judecata, fapt despre care a fost notificat repetat si prin raspunsul din 17 ianuarie
2019. Totodata, pe parcursul examinarii cauzei a fost prezentat raspunsul nr.12-4739
din 30 mai 2019 a Procuraturii mun. Chiginau, oficiul Buiucani, prin care reclamantul
a fost informat ca, cauzele penale invocate de Agentia Servicii Publice au fost
deschise pe numele reclamantului/solicitantului, insd in privinta reclamantului nu a
fost aplicatd nici o masurd preventiva, fiind indicatd pedeapsa stabilitd conform
acestora.

Instanta de apel a constatat cd prima instanta intemeiat a ajuns la concluzia
privind admiterea pretentiilor cu privire la anularea refuzului/instiintare manifestat
prin raspunsul nr. 21775 din data de 24 octombrie 2018, emis de Agentia Servicii
Publice, cu obligarea Agentiei Servicii Publice perfectdrii actului de identitate
(pasaport) in conditii legale, deoarece in sedinta de judecata cu certitudine s-a stabilit
ca este neintemeiat refuzul in eliberarea pasaportului, cazand sub incidenta art. 26
alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ (in vigoare la momentul
emiterii), care prevede cd, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in
parte, in cazul in care este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii.

Cu privire la dezacordul apelantei privind incasarea prejudiciul moral in suma
de 8000 lei, instanta de apel a indicat ca, prima instanta just a concluzionat admiterea
pretentiei, determinind corect cuantumul in suma datd, tinand cont de circumstantele
cauzei, de faptul ca reclamantul/intimat a actionat cu respectarea prevederilor legii,
lar apelantul prin refuzul in eliberarea pasaportului a actionat contrar prevederilor
legii, creandu-i intimatului sentimente de frustrare cauzate de caracterul actiunilor/
inactiunilor, ceia ce evident a dus la un disconfort. Or, conform art. 25 alin. (3) si alin.
(4) din Legea contenciosului administrativ (in vigoare la momentul emiterii), in cazul
admiterii actiunii, instanta de contencios administrativ se pronunta, la cerere, si asupra
repardarii prejudiciului material s1 moral cauzat prin actul administrativ ilegal sau prin
neexaminarea in termenul legal a cererii prealabile. Marimea prejudiciului moral se
stabileste de instanta de contencios administrativ, independent de prejudiciul material,
in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate, de gradul
de vinovatie a piritului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, luindu-se in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social
al persoanei vatamate.

Instanta de apel a retinut ca unul din criteriile orientative generale de apreciere a
prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca acesta trebuie sa prezinte



o justd si integrald despagubire. In temeiul CEDO, acest criteriu se traduce prin
necesitatea ca, partea vatdmata sa primeasca o satisfactie echitabilad pentru prejudiciul
moral suferit. Cuantumul despdgubirilor trebuie astfel stabilit, incat acesta sa aiba
efect compensatoriu si nu trebuie sd constituie nici sume excesive pentru autorii
daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor. Astfel, instanta de
fond corect a stabilit ca prin actiunile paratului fata de reclamant se implica un
prejudiciu moral pentru ultimul, prin crearea sentimentelor de frustrare cauzate de
caracterul actiunilor si inactiunilor IP ”Agentia Servicii Publice”, iar suma de 8000
lei este una suficientd si proportionald situatiei create, or, aprecierea existentei si
cuantumului prejudiciului moral, instanta a realizat-o in baza normelor, ce guverneaza
litigiul in spetd in vigoare la data aparitiei acestuia.

Recursul impotriva incheierii din 20 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, prin care IP ”Agentiei Servicii Publice”, i-a fost aplicata amenda judiciara in
marime de 10 unitdti conventionale pentru neexecutarea in termen a incheierii
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 09 aprilie 2019, instanta de apel il considera
neintemeiat si pasibil de a fi respins, or, prin incheierea din 09 aprilie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, IP ”Agentiei Servicii Publice” s-a acordat
termen pand la 07 mai 2019, de a prezenta referinta si dosarul administrativ cu actele
care au stat la baza emiterii actului administrativ contestat, insa IP ”Agentia Servicii
Publice”, a prezentat actele solicitate abia in sedinta de judecata din 20 mai 2019 (f.d.
55-56), desi, prin incheierea din 09 aprilie 2019, a fost atentionata despre prevederile
art. 216 alin. (3) Cod administrativ, care stipuleaza ca, daca persoanele carora instanta
de judecatd le-a solicitat prezentarea probelor nu le detin sau se afla in imposibilitatea
de a le prezenta in termenele stabilite, ele sint obligate sa comunice instantei acest
fapt in decursul a 3 zile de la data primirii solicitarii. In caz contrar, in privinta acestor
persoane se aplicd o amenda de pana la 50 de unitati conventionale. Aplicarea amenzii
nu scuteste persoana care dispune de proba solicitata de obligatia prezentarii probeli
in instanta de judecata. Prin urmare instanta de apel considera ca nu poate servi drept
temei pentru anularea incheierii privind aplicarea amenzii argumentul apelantului
precum ca, era in imposibilitate sd prezinte referinta din considerentul receptiondrii
actelor necesare pentru Intocmirea ei cu intarziere. Or, in cazul dat apelantul urma sa
comunice instantei in decursul a 3 zile de la data primirii solicitarii despre faptul
respectand prevederile art. 216 alin. (3) Cod administrativ, fapt ignorat de catre
apelant/recurent.

In asemenea circumstante, instanta de apel a conchis ca, prima instanta just a
stabilit circumstantele cauzei si a aplicat normele legale, ajungand la concluzia cu
privire la admiterea partiald a actiunii si aplicarea amentii judiciare Agentiei Servicii
Publice in marime de 10 unitati conventionale, iar careva temei legal pentru casarea
hotararii si incheierii n-au fost stabilit in instanta de apel.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei enuntate, la 27 ianuarie 2020,
Agentia Servicii Publice a Republicii Moldova a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instanfe cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea depusa de



Alexandru Catanoi impotriva Agentiei Servicii Publice a Republicii Moldova sa fie
respinsa ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului recurenta Agentia Servicii Publice a Republicii
Moldova a indicat ca decizia instantei de apel este neintemeiata si ilegala, deoarece
instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante ale
cauzel, iar concluziile, expuse 1n decizie sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

Recurenta a mentionat ca la 20 octombrie 2018, intimatul Alexandru Catanoi s-
a adresat cu cerere pentru eliberarea pasaportului cetateanului Republicii Moldova, la
Sectia eliberare acte de identitate Buiucani, Chisinau, in termen de 5 zile. Dupa
verificarea formularului 1n conturul automatizat al Serviciului tehnologii
informationale al MAI, au fost identificate urmatoarele cauze penale intentate pe
numele lui Alexandru Catanoi, nascut la 05 mai 1983, nr. 2016031892 in baza art.
264 alin. (3) Cod penal sinr. 2017030519 in baza art. 264! alin.(1) Cod penal.

Recurenta a relatat ca la 24 octombrie 2018, Agentia Servicii Publice a respins
cererea privind eliberarea pasaportului cetdteanului Alexandru Catanoi in legatura cu
suspendarea dreptului la libera circulatie, in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1°) lit. c)
al Legii nr. 273-XI11 din 09 noiembrie 1994 privind actele de identitate din sistemul
national de pasapoarte, Ori prin instiintarea Departamentului inregistrarea si evidenta
populatiei nr. 02- 2/321775 din 24 octombrie 2018 s-a specificat motivul respingerii
si posibilitatea solutionarii cererii pentru eliberarea pasaportului, in cazul adresarii
repetate. Astfel, intimatul a fost informat ca pentru solutionarea cererii de eliberare a
pasaportului cetateanului Republicii Moldova este necesar ca acesta sa prezinte
hotararea definitiva si irevocabild la cauzele penale indicate, in original, in cazul
emiterii a unei astfel de hotarari, in adresa furnizorului de informatii sau a autoritatii
emitente a actelor de identitate, prin intermediul Serviciilor eliberare a actelor de
identitate si/sau confirmarea eliberatd de procurorul care efectueaza/conduce
urmarirea penald sau de judecatorul, care examineaza cauza penald nominalizata,
expediata in forma scrisa sau electronica Agentiei Servicii Publice, ce stabileste ca in
privinta cetateanului nu sunt aplicate masuri preventive.

Recurenta Agentia Servicii Publice a Republicii Moldova a mentionat ca Legea
nr. 216 din 29 mai 2003 cu privire la Sistemul informational integral automatizat de
evidenta a infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au savarsit infractiuni,
stabileste principiile, functiile si participantii Sistemului informational integral
automatizat de evidenta a infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au
savarsit infractiuni, ce cuprinde totalitatea resurselor si tehnologiilor informationale,
mijloacelor tehnice de program, metodologiilor si personalului, aflate in
interconexiune si destinate pastrarii, prelucrarii si utilizarii informatiilor cu caracter
criminal in cadrul bancii centrale de date, precum si evidentei unice a infractiunilor.
Pct.1) lit. i) din art. 23 al Legii nr. 216 din 29 mai 2003 cu privire la Sistemul
informational integral automatizat de evidenta a infractiunilor stabileste cd informatia
continuta n banca centrald de date se elibereaza, la eliberarea de catre organele
abilitate a actelor de identitate. Conform art. 1 din Legea privind actele de identitate
din sistemul national de pasapoarte, actele de identitate din sistemul national de
pasapoarte sunt toate tipurile de pasapoarte, de buletine de identitate, etc. Conform



informatiei furnizate de Serviciul tehnologii informationale a MAI, pe numele lui
Alexandru Catanoi au fost intentate cauzele penale nr. 2016031892, in baza art.264*
alin. (3) Cod penal si nr. 2017030519, in baza art. 264 alin. (1) Cod penal.

Recurenta a specificat ca in asemenea cazuri, este necesar ca solicitantul sa
asigure prezentarea certificatului confirmator a neaplicarii masurilor preventive de
catre procurorul care conduce/efectueaza urmarirea penald sau instanta de judecata,
in cazul in care solicitantul eliberarii pasaportului are calitatea de banuit, invinuit,
inculpat in procesul penal intentat, sau a informatiei confirmate in scris despre
existenta unor masuri preventive valabile, aplicate in privinta acestuia, informatie ce
nu se contine in Sistemul informational integral automatizat de evidentd a
infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au savarsit infractiuni,
administrat de catre Serviciul tehnologii informationale al MAI al Republicii
Moldova si care nu este detinuta nici de IP ,,Agentia Servicii Publice”. Atrage atentia
ca, lui Alexandru Catanoi i-a fost refuzata eliberarea pasaportului, pina la prezentarea
informatiei specificate mai sus. Or, refuzul eliberarii solicitantului a pasaportului
cetateanului Republicii Moldova este pe deplin intemeiat si justificat pe prevederile
legii si nu contravine reglementarilor constitutionale, precum si actelor normative
internationale ratificate de Republica Moldova, iar jurisprudenta la nivel national
stabilita de Curtea Suprema de Justitie este unitara si confirma corectitudinea
actiunilor recurentei.

Recurenta considera ca intimatul Alexandru Catanoi, 1n actiunea 1naintata nu a
argumentat temeinicia pretentiilor sale si nici nu a prezentat probe, ce ar demonstra
ilegalitatea actiunilor efectuate de pirit. Totodata, intimatul nu a intreprins careva
masuri de a prezenta informatia solicitatd de Agentia Servicii Publice in scopul
solutionarii problemei date, ori Agentia Servicii Publice a atentionat despre
necesitatea prezentarii informatiei c¢d in privinta lui nu au fost aplicate masuri
preventive. Astfel, pentru solutionarea cererii de eliberare a pasaportului, in conditiile
art. 4 din Legea 273-XII1 din 09 noiembrie 1994 privind actele de identitate din
sistemul national de pasapoarte, este necesar ca cetateanul sa prezinte in original
hotararea definitiva in cauzele penale nominalizate sau, dupa caz, prezentarca
certificatului de la procuror/judecator, care stabileste ca in privinta reclamantului, nu
sunt aplicate masuri preventive.

Neprezentarea duce la imposibilitatea examinarii cererii de eliberare a
pasaportului, deci intimatul urma sa-se adreseze reperat cu cererea pentru eliberarea
pasaportului cetateanului, anexand hotararea definitiva in cauzele penale
nominalizate sau prezentarea certificatului de la procuror/judecator. Or, art. 20 din
Legea nr. 216 din 29 mai 2003 cu privire la Sistemul informational integral
automatizat de evidenta a infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au
savirsit infractiuni, stabileste exhaustiv categoriile de persoane,care sunt luate la
evidentd centralizatd in Sistemul informational integral automatizat de evidenta a
infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au savirsit infractiuni, iar art. 26
din Legea nr. 216, prevede ca, conducatorii participantilor la Sistem sint responsabili
pentru caracterul complet al inregistrarii si al evidentei informatiei cu caracter
criminal In conformitate cu prevederile prezentei legi, pentru veridicitatea si



obiectivitatea evidentei primare si a rapoartelor statistice, precum si pentru acordarea
ajutorului practic, metodic §i organizatoric necesar.

In partea ce tine de incasarea de la Agentia Servicii Publice a prejudiciului moral
in suma de 8000 lei, ca rezultat al ratarii contractului de munca in straindtate pe o
perioada de un an calendaristic si salariul lunar, a invocat ca neintemeiat s-a dispus
incasarea, Ori in sedinta de judecata n-a fost stabilitd beneficierea reclamantului de un
contract de munca pe care I-ar fi ratat din cauza actiunilor de refuz in eliberarea actului
de identitate din partea Agentiei Servicii Publice, respectiv pretentia data nu poate fi
admisa.

Intimatul Alexandru Catanoi nu si-a valorificat dreptul de a depune referinta la
recursul declarat de Agentia Servicii Publice, desi dupa cum rezulta din avizul de
primire, anexat la materialele cauzei, a receptionat copia cererii de recurs depusa de
Agentia Servicii Publice (f.d. 160, vol. I).

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar conform art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune
impreunad cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Luand in considerare cd recurenta Agentia Servicii Publice a receptionat
decizia recurata la data de 13 ianuarie 2020, fapt ce se confirma prin dovada trimiterii
postale DS2035948751AS (f.d. 136,vol.I) si a depus recurs impotriva deciziei din
20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau la data de 24 ianuarie 2020, adica in
termen de 30 de zile de la receptionarea deciziei recurate, completul ajunge la
concluzia ca recurenta Agentia Servicii Publice s-a conformat prevederilor legale,
incadrandu-se in termenul de depunere a recursului prevazut de art. 245 Cod



administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de Agentia Servicii Publice in raport cu
materialele cauzei civile, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
considera ca recursul depus de Agentia Servicii Publice nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul enuntat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza si faptul ca procedura admisibilitdtii consta in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a I1-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.



In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si alfii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil
recursul depus de Agentia Servicii Publice.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Agentia Servicii Publice se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



