Dosarul nr. 3ra-506/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Serviciul Vamal al Republicii
Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Gheorghe Straisteanu impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu
privire la constatarea incalcarii termenului de examinare a cererii de acces la
informatie, obligarea examindrii cererii, furnizarea informatiei si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 29 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Serviciul Vamal al Republicii Moldova, a fost admis
apelul declarat de Gheorghe Straisteanu, a fost casata partial hotararea din
17 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si in aceasta parte a fost
emisa o noud decizie prin care s-a incasat de la Serviciul Vamal al Republicii Moldova
in beneficiul lui Gheorghe Straisteanu suma de 100 lei cu titlu de prejudiciu moral, in
rest hotdrarea primei instante a fost mentinuta,

constata:

La 18 octombrie 2018 Gheorghe Straisteanu, a depus cerere de chemare in
judecata in ordinea contenciosului administrativ impotriva Serviciului Vamal al
Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii termenului de examinare a
cererii de acces la informatie, obligarea examinarii cererii, furnizarea informatiei si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul Gheorghe Striisteanu a indicat ci la
08 septembrie 2018, ora 12:04, prin posta electronica, semnata digital, a expediat in
adresa Serviciului Vamal al Republicii Moldova o cerere, in baza Legii privind



accesul la informatie, prin care a solicitat sa fie informat despre: care este data si
numarul de inregistrare a cererii din 25 august 2018, ora 12:18; la care persoana
responsabild din cadrul Serviciului Vamal se afla in procedura de examinare; la ce
etapa de examinare se afla.

Reclamantul Gheorghe Straisteanu a relatat ca au trecut 42 de zile, a expirat
termenul de 15 zile prevazut de lege, insa raspuns la cererea din 08 septembrie 2018
si informatia solicitatd, nu a primit. Considera ca, reiesind din prevederile legislatiei
in vigoare, angajatii Serviciului Vamal, i-au incalcat grav dreptul de acces la
informatie si dreptul la examinarea cererii In termenul prevazut de lege de 15 zile,
incalcari grave care reies din urmatoarele prevederi ale legislatiei in vigoare: cererea
din 08 septembrie 2018 a fost depusa, in baza Legii privind accesul la informatie, prin
urmare, angajatii Serviciului Vamal, urmau sa examineze cererea in termen de 15 zile;
nu i-a fost prezentata informatia solicitata, i-a fost incalcat grav dreptul de acces la
informatie, un drept fundamental prevazut de Constitutia Republicii Moldova si
Conventia Europeana pentru Drepturile Omului.

Reclamantul Gheorghe Straisteanu a mentionat cd prejudiciul moral si material
este 1n directa legatura cu actiunea ilegald a angajatilor Serviciului Vamal. Este in
afara oricaror dubii ca angajatii Serviciului Vamal au actionat vadit ilegal, ignorand
intentionat termenul prevazut de lege pentru solutionarea cerintelor indicate in cererea
din 25 august 2018 si furnizarea informatiei solicitate. Informatia era si este necesara
pentru a fi prezentata in instanta de judecata, in alt dosar.

Reclamantul Gheorghe Straisteanu a relatat ca prin refuzurile nemotivate de a
examina, in termen legal, cererea depusd de el si fumizarea informatiei solicitate,
angajatii Serviciului Vamal au depsit toate limitele legale, iar circumstantele in care
conducerea refuza sa actioneze, a provocat daune morale si materiale irecuperabile.

Reclamantul Gheorghe Straisteanu a indicat cd incalcarea obligatiilor si a
competentei prevazute de lege de catre persoanele responsabile din cadrul Serviciului
Vamal, i-au cauzat prejudiciu moral care da temei pentru raspunderea delictuala.
Totodata, normele de drept indicate in prezenta actiune civild servesc temei pentru
judecarea cauzei in stricta conformitate cu prevederile legislatiei nationale si
Conventiei Europene pentru Drepturile Omului.

Reclamantul Gheorghe Straisteanu a estimat cd marimea prejudiciului moral in
suma de 2250 lei este cu mult mai mica decat marimea sumelor oferite de Curtea
Europeana pentru Drepturile Omului in cauze similare decise impotriva Republicii
Moldova si cauzat prin sentimente de frustrare legate de caracterul ilegal al actiunilor
persoanelor cu functie de raspundere din cadrul Serviciului Vamal, comise vadit
contrar legislatiei, in suferinte continue din cauza nenumaratelor ilegalitati comise n
privinta sa de catre angajatii Serviciului Vamal, refuzul examinarii plangerilor,
cererilor, refuzul prezentarii informatiei solicitate, actiuni care demonstreaza cu lux
de amanunte ignorarea intentionatd a legislatiei in vigoare; anxietate cauzata de
incertitudinea creatd de angajatii Serviciului Vamal din comportamentul carora a
inteles ca ilegalitatile comise, in viziunea lor, este o norma de drept; suferinte psihice,
stresuri, nervi, griji, afectare sufleteasca si spirituald, oboseald, dificultati,
demoralizare, descurajare, hedonisit - limitarea de a se bucura de placerea vietii, de
satisfactii spirituale si materiale; dificultatea in depasirea obstacolelor impuse din
cauza ignorarii intentionate a legislatiei in vigoare nationale si crearea conditiilor



pentru a-si apara drepturile numai in instanta Curtii Europene, suportand astfel
cheltuieli materiale suplimentare.

Reclamantul a solicitat admiterea actiunii, constatarea incalcarii dreptului de
acces la informatia solicitatd prin cererea din 08 septembrie 2018, constatarea
incalcarii dreptului la examinarea cererii in termenul prevazut de lege, obligarea
paratului sa examineze cererea si sa prezinte informatia solicitatd si repararea
prejudiciului moral in suma de 2250 lei.

Prin hotararea din 17 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata in ordinea contenciosului
administrativ depusa de Straisteanu Gheorghe si s-a constatat incalcarea de catre
Serviciul Vamal al Republicii Moldova a dreptului lui Straisteanu Gheorghe la acces
la informatie, manifestat prin neexaminarea in termen a cererii din 08 septembrie
2018. S-a obligat Serviciul Vamal al Republicii Moldova sd examineze cererea lui
Straisteanu Gheorghe din 08 septembrie 2018 si sa expedieze un raspuns lui
Straisteanu Gheorghe la cererea din 08 septembrie 2018 in rest, actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia din 29 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Serviciul Vamal al Republicii Moldova, a fost admis apelul declarat de
Gheorghe Straisteanu a fost casatd partial hotararea din 17 septembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si in aceasta parte a fost emisa o noud decizie
prin care s-a incasat de la Serviciul Vamal al Republicii Moldova in beneficiul lui
Gheorghe Straisteanu suma de 100 lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest hotararea
primeli instante a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instantele judecatoresti inferioare au constatat ca la data
de 18 octombrie 2018, Gheorghe Straisteanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului de acces la informatia solicitatd prin cererea din 08 septembrie 2018,
constatarea incalcarii dreptului la examinarea cererii in termenul prevazut de lege,
obligarea paratului sd examineze cererea si sa prezinte informatia solicitata si
repararea prejudiciului moral in suma de 2250 lei. Totodata, Gheorghe Straisteanu a
solicitat Serviciului Vamal al Republicii Moldova o anumita informatie pe care
ultimul o poseda, insa, contrar normelor de drept sus-indicate si contrar sarcinei
probatiunii stabilita de art. 24 alin.(3) al Legii contenciosului administrativ, nu a
prezentat careva probe admisibile si pertinente care ar demonstra examinarea cererii
lui Gheorghe Straisteanu si remiterea in adresa ultimului a unui raspuns in termenul
stabilit de lege. Or, faptul receptionarii cererii lui Gheorghe Straisteanu s-a confirmat
cu certitudine in cadrul examinarii cauzei, inclusiv reprezentantul apelantului/intimat
nu a negat ca ar fi receptionat cererea.

Instantele judecatoresti inferioare au retinut ca, indiferent de continutul cererii
lui Gheorghe Straisteanu, autoritatea de stat, furnizor al informatiei solicitate, avea
obligatia stabilita prin lege de a examina cererea si de a furniza un raspuns, ori petitiile
(cererile) prin care se solicitd o informatie oficiala se examineaza in termenele
stabilite in legislatia in vigoare. La acest capitol, argumentul reprezentantului
Serviciului Vamal al Republicii Moldova potrivit caruia, cerereca lui Gheorghe
Straisteanu privind incasarea prejudiciului moral este neintemeiata, instanta de apel a
retinut-0 ca find eronata, ori, Gheorghe Straisteanu a inregistrat o cerere la autoritatea



de stat, furnizor de informatie, iar acest fapt deja impune in sarcina furnizorului
obligatia de a examina cererea si de a-1 comunica raspuns, ori instanta nu discuta
continutul raspunsului care urma a fi emis pe marginea cererii persoanei, insa, contrar
sarcinei probatiunii stabilitd de prevederile art. 24 alin. (3) al Legii contenciosului
administrativ, la materialele cauzei nu au fost prezentate probe, care ar confirma ca
Serviciul Vamal al Republicii Moldova ar fi examinat in general cererea lui Gheorghe
Straisteanu si i-ar fi comunicat ultimului un raspuns la aceasta. Prin urmare, instantele
judecatoresti inferioare au constatat ca a fost incalcat dreptului apelantului Gheorghe
Straisteanu de acces la informatie si la examinarea cererii sale In termenul prevazut
de lege.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei enuntate, la 12 februarie 2020,
Serviciul Vamal al Republicii Moldova a depus recurs nemotivat impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea
depusa de Gheorghe Straisteanu sa fie respinsa ca nefondata.

La 20 martie 2020 Serviciul Vamal al Republicii Moldova a depus prin
intermediul oficiului postal, recurs motivat Tmpotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii
primei instanfe cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea depusa de Gheorghe
Straisteanu sa fie respinsad ca nefondata

In motivarea recursului recurentul Serviciul Vamal al Republicii Moldova a
indicat ca decizia instantei de apel s1 hotdrarea instantei de fond sunt neintemeiate si
ilegale, deoarece instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante ale cauzei, iar concluziile, expuse n hotarare si decizie, sunt in contradictie
cu circumstantele cauzei.

Recurentul a mentionat ca Gheorghe Straisteanu, la data de 08 septembrie 2018
a remis prin posta electronica in adresa Serviciului Vamal al Republicii Moldova o
cerere privind accesul la informatie din aceeasi data, in anexa fiind prezentata cererea
f/n din 25 august 2018. Potrivit registrelor electronice ale Serviciului Vamal nu a fost
identificata ca fiind inregistrata vre-0 cerere din 08 septembrie a lui Gheorghe
Straisteanu.

Recurentul Serviciul Vamal al Republicii Moldova considera ca actiunea
inaintatd de Gheorghe Strdisteanu este una fictivd si inaintata cu rea credinta, or
cererea din 25 august 2018 a carei numar de inregistrare il solicita Gheorghe
Straisteanu face obiectul unui alt litigiu, aflat pe rol in instanta de judecata, in privinta
caruia la etapa actuala este o hotarare definitiva si irevocabila care a fost examinata
de Serviciul Vamal al Republicii Moldova si a fost oferit un raspuns la cererea din
25 august 2018 a lui Gheorghe Strdisteanu.

Recurentul a relatat cd Gheorghe Striisteanu S-a adresat anterior instantei de
judecata cu o cerere, prin care a solicitat constatarea dreptului de acces la informatie
neexaminarea acesteia in termenul prevazut, solicitata prin cererea din 25 august 2018
(dosar nr. 3-498/18).

Recurentul a indicat ca in cadrul examinarii actiunii in cauza, Serviciul Vamal a
comunicat ca cererea din 25 august 2018 nu a fost inregistrata de catre Serviciul
Vamal pe motivele expuse in cadrul dezbaterilor, fapt pe care Straisteanu Gheorghe
il cunoaste, prin urmare, actiunea actuala care vizeaza solicitarea lui Straisteanu Gh.



de a i se comunica numarul de inregistrare a cererii din 25 august 2018, este una
tendentioasd. Or, dreptul incdlcat prin neexaminarea cererii din 25 august 2018
urmeaza a fi reparat de catre Serviciul Vamal dupa caz, in prezenta unei hotarari
definitive/irevocabile. Afirma ca pana la etapa actuala cererea din 25 august 2018 nu
este inregistrata, fapt adus la cunostinta solicitantului in cadrul examinarii dosarului
nr. 3-498/18.

Recurentul Serviciul Vamal al Republicii Moldova considera ca nu poate fi
apreciatd vre-o despagubire intr-o actiune 1naintatd cu rea-credintd de Gheorghe
Straisteanu, Ori necomunicarea unui numar de Inregistrare a cererii sau neconfirmarea
receptionarii unui mesaj electronic nu putea influenta cumva starea psihica sau fizica
a solicitantului.

Intimatul Gheorghe Straisteanu nu si-a valorificat dreptul de a depune referinta
la recursul depus de Serviciul Vamal al Republicii Moldova, desi dupa cum rezulta
din avizul de primire, anexat la materialele cauzei, a receptionat copia cererii de recurs
depusa de Serviciul Vamal al Republicii Moldova la data de 12 februarie 2020 (f.d.
121, 129 vol. I).

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar conform art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curfii Supreme de Justitie in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Luand in considerare ca recurentul Serviciul Vamal al Republicii Moldova a
receptionat decizia recurata la data de 05 martie 2020, fapt ce se confirma prin
scrisoarea (confirmarea din posta electronica) (f.d.126,vol.I) si a depus recurs
impotriva deciziei din 29 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau la data de
12 februarie 2020 si 23 martie 2020, prin intermediul oficiului postal, adica in termen
de 30 de zile de la receptionarea deciziei recurate, completul ajunge la concluzia ca



recurentul Serviciul Vamal al Republicii Moldova s-a conformat prevederilor legale,
incadrandu-se in termenul de depunere a recursului prevazut de art. 245 Cod
administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de Serviciul Vamal al Republicii
Moldova in raport cu materialele cauzei civile, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
considera ca recursul depus de Serviciul Vamal al Republicii Moldova nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul enuntat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta



atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite 1n art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil
recursul depus de Serviciul Vamal al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Serviciul Vamal al Republicii Moldova se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



