Dosarul nr. 2ra-191/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. O. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.L. Bulgac, Gr. Daschevici. A. Panov)

DECIZIE
13 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Svetlana Aculova

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Alexandru Simonov si
Dmitrii Simonov impotriva Svetlanei Aculova cu privire la declararea nulitatii
casatoriei, declararea nulitatii certificatului de casatorie si incasarea cheltuielilor de
judecata

impotriva deciziei din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Svetlana Aculova, reprezentata de avocatul Tatiana
Mastalin si mentinuta hotararea din 5 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani, prin care a fost admisa actiunea

constata:

La 10 mai 2017, Alexandru Simonov si Dmitrii Simonov au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Svetlanei Aculova, intervenient accesoriu Pretura
sect. Riscani mun. Chisinau cu privire la declararea nulitatii casatoriei, declararea
nulitatii certificatului de casatorie si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au indicat ca parintii lor, Valerii Simonov si Liudmila
Simonov, au divortat, iar dupa desfacerea casatoriei Valerii Simonov si-a schimbat
numele de familie in Stocvis.

La data de 20 iunie 2008, la OSC sect. Rigscani mun. Chisinau, Valerii Stocvis
a nregistrat casdatoria cu Svetlana Aculova, fapt trecut in Registrul actelor stare
civila sub nr. 381.

Au considerat ca incheierea casatoriei tatdlui lor cu Svetlana Aculova
contravine legislatiei in vigoare, fiind intre o persoana care XXXXX la momentul
incheierii, prin urmare casatoria urmeaza a fi declaratd nula.



Au mentionat ca au aflat despre aceasta casdtorie cu mult mai tarziu din data
incheierii, dansii fiind impotriva Inregistrarii cdsatoriei tatdlui lor care era grav
bolnav, iar ei niciodata nu au dorit ca acesta sa intemeieze o familie.

Au sustinut cd Svetlana Aculova, dupd casatoria cu Valerii Stocvis,
intreprinde un sir de actiuni prin care lezeaza direct drepturile si interesele lor, si
anume aceasta pretinde la dreptul sau de proprietate asupra apartamentului nr. X din
str. XXXXX mun. XXXXX, care a revenit tatalui dupa decesul buneilor lor Olga
Cotova si Serghei Stocvis.

Parata Svetlana Aculova, avand cunostintd de faptul ca Valeri Stocvis era
XXXXX si avand un scop bine determinat, initial, la data de 28 iunie 2010 a instituit
asupra acestuia XXXXX, iar apoi, la data de 28 decembrie 2012 a devenit XXXXX,
pe motiv ca prin hotararea din 8 noiembrie 2012 a Judecatoriei Riscani mun.
Chiginau, Valerii Stocvig a fost XXXXX.

Au mai relatat ca parata, afland ca dupa decesul buneilor, apartamentul nr. X
din str. XXXXX mun. XXXXX a fost instrainat, fiind in calitate de XXXXX a lui
Valerii Stocvis pretinde la acest imobil, adresandu-se in instanta de judecatd cu
actiune prin care solicitd declararea nulitatii mai multor acte juridice.

In cadrul examinarii cauzei civile la cererea de chemare in judecati a Svetlanei
Aculova cu privire la declararea nulitatii actelor juridice, a fost dispusa efectuarea
unei expertize XXXXX in privinta lui Valerii Stocvis.

Astfel, prin raportul de expertiza nr. 419a-2015 din 29 mai 2015 si audierea
suplimentara a expertului in sedinta de judecata din 15 decembrie 2015, s-a constatat
ca Valerii Stocvis, Tn anul 2008 XXXXX.

In atare circumstante, au considerat ci Valerii Stocvis, la data incheierii
casatoriei cu Svetlana Aculova, era XXXXX si astfel, XXXXX si ca urmare, in
temeiul art. 41 alin. (1) lit. a Codul familiei, casatoria intre acestia urmeaza a fi
declarata nula.

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 15 alin. (1) lit. f), art. 41
alin. (1) lit. a), 42 alin. (1) lit. ¢) Codul familiei, art. 166-167 CPC.

Au solicitat admiterea actiunii, declararea nulitatii cdsatoriei incheiate la data
de 20 iunie 2008 la OSC sect. Riscani mun. Chisinau intre Valerii Stocvis si Svetlana
Aculova, anularea certificatului de casatorie nr. CS-V 0605306 din 20 iunie 2008,
eliberat lui Valerii Stocvis si Svetlanei Aculova, incasarea de la Svetlana Aculova
in beneficiul lor toate cheltuielile de judecata.

Prin hotararea din 5 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost admisa actiunea, fiind constatatd nulitatea casatoriei inregistrate la data de
20 1unie 2008 eliberat de OSC sect. Riscani mun. Chisindu si trecuta in actele de
stare civila cu nr. 381, incheiata intre Valerii Stocvis si Svetlana Aculova.

A fost anulat certificatul de casatorie nr. CS-V 0605306 din 20 iunie 2008
eliberat de OSC sect. Riscani mun. Chisinau.

Au fost incasate de la Svetlana Aculova in beneficiul lui Alexandru Simonov
s1 Dmitrii Simonov cheltuielile de judecatd in marime de 372,45 de lei.

Prin decizia din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Svetlana Aculova si mentinutd hotararea din 5 octombrie 2018 a
Judecatoriei Rigscani mun. Chiginau.



La 4 noiembrie 2019 si ulterior, la 29 noiembrie 2019, Svetlana Aculova a
declarat recurs, iar la 20 ianuarie 2020 recurs suplimentar impotriva deciziei din
26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd admiterea acestuia, casarea
hotararilor judecatoresti, Cu remiterea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului a indicat cd instanta de fond nu a dat o interpretare
corectd normelor de drept material si nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, iar concluziile instantei
expuse in hotarare sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

La adoptarea hotararii, prima instanta nu a apreciat probele prezentate de catre
ea, iar instanta de apel in aceste circumstante a mentinut hotararea.

A indicat ca instanta de apel a lasat fara apreciere faptul omiterii termenului
de adresare a intimatilor 1n instanta de judecata cu prezenta actiune.

A mentionat ca in cererea de chemare in judecata s-a invocat faptul ca despre
casatoria care se solicitd a fi declaratd nuld, intimatii au aflat cu mult mai tarziu, insa
nu au indicat concret cand anume.

A relatat ca instantele de judecatd au interpretat in mod eronat rezultatul
raportului de expertiza si explicatiile expertului, retinand doar o fraza din contextul
general al raportului de expertiza.

De fapt, prin raportul de expertiza datat cu anul 2015 s-a confirmat ca la
momentul semndrii declaratiei de renunt la succesiune la 18 septembrie 2008,
examinatul (Valerii Stocvis) din cauza XXXXX, adica la data de 18 septembrie 2008
XXXXX si nu pe parcursul anului 2008 sau la 20 tunie 2008 cand a avut loc
incheierea cdsatoriei.

Totodata, a evidentiat cd prin hotararea din 8 noiembrie 2012 a Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau, Valerii Stocvis a fost XXXXX in baza raportului de
expertiza din anul 2012, fapt ce denotd cu certitudine cd la momentul inregistrarii
casatoriei la 20 iunie 2008, acesta XXXXX, nefiind probat contrariul.

A sustinut cd instanta de apel a examinat cauza in lipsa sa, precum si a
reprezentantului sdu, ignorand atat cererea de amanare din motiv de boalad depusa de
catre ea, cat si cererea depusa de avocatul Tatiana Mastalin, prin care s-a solicitat
amanarea cauzei, ultima fiind antrenata intr-un alt proces judiciar.

La fel, a mentionat cd instanta de judecatd nu a atras in proces succesorul in
drepturi al OSC Riscani mun. Chisinau, si anume IP ,,Agentia Servicii Publice”, care
a emis actul a cdrei nulitate se solicita a fi constatat.

La 17 decembrie 2019 si la 22 ianuarie 2020 in adresa participantilor la proces
a fost expediatad copia recursului declarat de cédtre Svetlana Aculova, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei.

La 14 ianuarie 2020 Alexandru Simonov si Dmitrii Simonov, reprezentati de
avocatul Sergiu Bejan, au depus referinta la recursul declarat de Svetlana Aculova,
in care au invocat caracterul neintemeiat al acestuia, solicitdnd respingerea lui ca
fiind inadmisibil.

Alte referinte la recursul declarat de Svetlana Aculova nu au parvenit.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.



Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 29 octombrie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 70 vol. 1), insa careva date care ar confirma receptionarea copiei deciziei de
catre recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera necesar de a admite
recursul cu casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) CPC, se considera ci normele de
drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

Dupa cum denota actele cauzei, la 20 iunie 2008, Valerii Stocvis si Svetlana
Aculova au incheiat cdsatoria, fapt ce se atesta prin certificatul de casatorie nr. CS-
V 0605306, eliberat de catre OSC sect. Riscani mun. Chisinau la data de
20 iunie 2008 (f. d. 15 vol. I).

Potrivit copiilor certificatelor de nastere, Alexandru Simonov nascut la
XXXXX si Dmitrii Simonov nascut la XXXXX, sunt fiii lui Valerii Simonov
(Stocvis), nascuti din casatoria acestuia cu Liudmila Simonova, casatorie desfacuta
la 28 mai 1998 (f. d. 29-30 vol. I).

Este cert si faptul ca la data de 22 aprilie 2008, Valerii Simonov si-a schimbat
numele de familie din Siomonov in Stocvis, ceea se atestd prin certificatul de
schimbare a numelui de familie eliberat de catre OSC Riscani mun. Chisinau la data
de 22 aprilie 2008 (f. d. 44 vol. 1).

Prin dispozitia Preturii sectorului Riscani mun. Chisindu nr. 149 din
28 iunie 2010, a fost XXXXX asupra lui Valerii Stocvis si numita Svetlana Aculova
in calitate de XXXXX a lui Valerii Stocvis (f. d. 27 vol. I).

lar prin hotararea din 8 noiembrie 2012 a Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau,
a fost admisa cererea Svetlanei Aculova cu privire la XXXXX lui Valerii Stocvis,
XXXXX Valerii Stocvis cu instituirea XXXXX asupra sa (f. d. 26 vol. I).

Drept urmare, prin dispozitia Preturii sectorului Rigscani mun. Chisindau nr. 251
din 28 decembrie 2012, a fost instituita XXXXX asupra lui Valerii Stocvis si numita
Svetlana Aculova in calitate de XXXXX a lui Valerii Stocvis (f. d. 28).

Alexandru Simonov si Dmitrii Simonov inaintdnd prezenta actiune in judecata
impotriva Svetlanei Aculova, intervenient accesoriu Pretura sect. Riscani
mun. Chisindu, au solicitat declararea nulitdtii casatoriei incheiate la data de 20 iunie
2008 la OSC sect. Riscani mun. Chisindu intre Valerii Stocvis si Svetlana Aculova,
anularea certificatului de casatorie nr. CS-V 0605306 din 20 iunie 2008, eliberat lui



Valerii Stocvis si Svetlanei Aculova, incasarea de la Svetlana Aculova in beneficiul
lor toate cheltuielile de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a admis actiunea si a
constatat nulitatea casatoriei Inregistrate la data de 20 iunie 2008 eliberat de OSC
sect. Riscani mun. Chisindu si trecuta in actele de stare civila cu nr. 381, incheiata
intre Valerii Stocvis si Svetlana Aculova, a anulat certificatul de casatorie nr. CS-V
0605306 din 20 iunie 2008 eliberat de OSC sect. Riscani mun. Chisinau si a incasat
de la Svetlana Aculova in beneficiul lui Alexandru Simonov si Dmitrii Simonov
cheltuielile de judecata in marime de 372,45 de lei.

Judecand apelul declarat de Svetlana Aculova, instanta de apel a respins apelul
si a menfinut hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare au ajuns la
concluzia ca casdtoria intre Svetlana Aculova si Valerii Stocvis a fost incheiata cu o
persoand XXXXX, retinand 1n acest sens faptul ca pe parcursul anului 2008, cat si
la momentul incheierii casatoriei Valerii Stocvig XXXXX.

Instanta de recurs constata, insd, ca instantele de judecata ierarhic inferioare
la adoptarea hotararilor sale au interpretat eronat normele de drept material si au dat
o apreciere gresita materialului probator anexat la dosar, fapt ce a dus la solutionarea
gresitd a cauzei.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine ca, potrivit art. 41
Codul familiei, instanta judecatoreasca va declara nula casatoria daca aceasta:

a) a fost incheiata cu incalcarea prevederilor art.11, 13, 14 sau 15;

b) a fost incheiata cind sotii sau unul dintre ei nu a avut intentia de a crea o
familie (cdsatorie fictiva).

lar dispozitiile art. 15 Codul familiei alin. (1) lit. f) Codul familiei, in vigoare
la momentul incheierii casatoriei, indica ca nu se admite incheierea casatoriei intre
persoane dintre care cel putin una a fost lipsita de capacitatea de exercitiu.

In interpretarea corecti a normelor de drept enuntate, este de inteles ci lipsa
capacitatii de exercitiu face imposibild casatoria prin faptul ca starea persoanei
exclude manifestarea unui consimtamant liber si pentru consideratii de ordin
biologic.

Pentru ca o casatorie sa fie declarata nula din acest motiv, trebuie ca hotararea
instantei judecatoresti despre declararea persoanei ca fiind incapabild sa existe la
data ncheierii casatoriei.

La caz, coroborand normele enuntate la materialul probator administrat in
spetd, instanta de recurs constatd cd instantele de judecatd ierarhic inferioare
neintemeiat au concluzionat ca Svetlana Aculova a incheiat casatoria la data de
20 iunie 2008 cu Valerii Stocvis, caruia la acel moment XXXXX.

Or, in speta, este incontestabil ca Valerii Stocvis a fost XXXXX prin hotararea
din 8 noiembrie 2012 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, prin urmare ulterior
incheierii casatoriei din 20 iunie 2008.

In acest aspect, relevanti au si prevederile art. 24 alin. (1) Cod civil, in vigoare
la acel moment, care stipuleaza ca persoana care in urma unei tulburari psihice (boli
mintale sau deficiente mintale) nu poate constientiza sau dirija actiunile sale poate
fi declarata de catre instanta de judecata ca incapabild. Asupra ei se instituie tutela.



Din continutul normei de drept citate, este de inteles ca persoana fizica care
sufera de asemenea XXXXX este XXXXX numai de catre instanta de judecata,
conform prevederilor Capitolului XXVIII din CPC, care reglementeaza procedura
de XXXXX.

Prin prisma acestor prevederi legale, instanta de recurs conchide ci la
momentul incheierii casatoriei la data de 20 iunie 2008 dintre Svetlana Aculova si
Valerii Stocvis, nu exista o hotarare judecatoreasca prin care Valerii Stocvis ar fi
fost XXXXX.

Ca urmare, instantele de judecata ierarhic inferioare intr-un mod nejustificat
au concluzionat ca Valerii Stocvis pe parcursul anului 2008, cat si la momentul
incheierii casatorieci XXXXX, retindnd in acest sens doar raportul de expertiza
XXXXX nr. 419a-2015 din 29 mai 2015, efectuat de catre XXXXX intr-o alta cauza
civila.

Fatda de toate aceste considerente, instantele de judecata ierarhic inferioare
neintemeiat au ajuns la concluzia de a constata nulitatea casatoriei inregistrate la
data de 20 iunie 2008 dintre Valerii Stocvis si Svetlana Aculova si de a anula
certificatul de casatorie nr. CS-V 0605306 din 20 iunie 2008 eliberat de OSC
sect. Riscani mun. Chisindu.

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante si de a emite
0 noud hotdrare cu privire la respingerea actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Svetlana Aculova.

Se caseaza integral decizia din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
si hotararea din 5 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd a lui Alexandru Simonov si Dmitrii Simonov
impotriva Svetlanei Aculova cu privire la declararea nulitatii casatoriei, declararea
nulitatii certificatului de casatorie si incasarea cheltuielilor de judecata si se emite 0
hotarare noua prin care:

Se respinge integral cererea de chemare in judecata a lui Alexandru Simonov
s1 Dmitrii Simonov Tmpotriva Svetlanei Aculova cu privire la declararea nulitétii
casatoriel, declararea nulitatii certificatului de casatorie si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



