Dosarul nr. 2ra-627/20

Prima instanta - (Judecatoria Orhei, sediul central) V. Severin
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov

DECIZIE

20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Gilca Ilie in interesele Intreprinderii
Individuale ,,S. Vartic”,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii
Individuale ,,S.Vartic” impotriva lui Vasile Stratila, intervenienti accesorii
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Dispo-Grup” si Birourile executorilor
judecatoresti Ludmila Sapa si Victoria Tarind, cu privire la revendicarea bunurilor
mobile din posesie si folosinta straind si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 5 august 2014 II ,,S.Vartic” a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Vasile Stratild, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata
,,D1spo-Grup” si Birourile executorilor judecatoresti Ludmila Sapa si Victoria
Tarina, cu privire la revendicarea bunurilor mobile din posesie si folosinta strdina
si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ca pana la data de 20 aprilie 2011 ir s.
Vartic” a fost proprietarul bunurilor 1imobile situate In  XXXXX,
cu nr. cadastrale: XXXXXx.

Prin hotdrarea Judecitoriei Orhei din 13 iulie 2010, s-a incasat de la iI ,,S.
Vartic” in folosul lui Alexandru Piciugov imprumutul nerambursat in suma de
300 000 euro, dobandd in marime de 8 000 euro, cheltuieli de judecata pentru
asistenta juridicd in suma de 3 000 lei si taxa de stat achitatd la depunerea actiunii
in suma de 3 000 lei.

Intru executarea documentului executoriu nr. 2-1322/10, emis de Judecatoria
Orhei la data de 29 septembrie 2010, executorul judecatoresc Sapa Ludmila, prin
incheierea nr. 085-54/10 din 18 ianuarie 2011, a aplicat sechestru pe urmatoarele
bunuri mobile ale II ,,S. Vartic”: - 7 mese patrate, 3 mese rotunde, 11 scaune din
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lastic, 24 scaune din lemn cu metal, 1 complet din masa de lemn cu 2 scaune lungi;
- 4 complete din mese lungi cu cate 2 scaune lungi; - 7 mese, 88 scaune, 7 bucati
de fata de masa alba, 8 bucati acoperire pentru scaune, 1 complet de perdele de
culoare alb cu verde - buciti, 8 bucati in forma de candelabru cu 8 lampi, 6 lustre
candelabre cu 2 lampi, 6 tablouri cu imagini din materie, sistem de incalzire
(convector) - 5 bucati, conditioner de model ,,Toshiba”, ,,Daiseikai” - 3 buciti,
tumba cu sertar si 1 sectie CU usi - 6 bucati, incalzitor de apa; - 20 mese, 3 lavoare
din inox - 7 sectii, 5 mese din inox pentru gatit, boiler pentru apa de 80 1 - 1
bucatd, de 100 1 - 1 bucatd, 1 masina de spalat automat ,,Electrolux inspire”, 5
polite, 1 cuptor electric ,,Unox”, gril - 1 bucata, aragaz ,,Gefest” - 1 bucata, 1
lavoar din inox, 13 scaune; - 75 scaune, mobila de antreu cu 152 cuiere, 2 lustre
candelabru cu 2 lampi, 1 oglinda dreptunghiulara, 1 tablou cu materie; - mobila din
antreu, 2 sectii cu usa 1 sectie cu cuier, incalzitor convector, tumba pentru
televizor, 1 televizor ,,Hyundai”, 1 televizor ,,Samsung”, masa pentru calculator,
tumba pentru sertare, polita de perete 3 rafturi, dulap 3 sectii, 1 oglinda, set pat cu
2 noptiere, set calculator: 1 monitor, 2 boxe audio, 1 procesor, 1 tastatura, 1 masa,
2 scaune lemn si materie, 1 incalzitor (convector), 1 boiler, 1 lavoar alb cu verde, 1
cada.

La 22 februarie 2011, iI ,,S.Vartic” (in persoana lui Sergiu Vartic) si Vasile
Stratila, au incheiat un contract de arvuna, in vederea vanzarii-cumpararii
imobilului ce apartinea iI ,,S. Vartic” enuntat mai sus.

In baza contractului de arvuna din 22 februarie 2011, 11 ,,S.Vartic” a primit de
la Vasile Stratila 20 000 euro.

Contractul de vanzare-cumparare urma sa fie incheiat la data de 1 martie 2011
la pretul estimat a imobilului de 600 000 euro.

La data de 20 aprilie 2011, printr-un acord de conciliere dintre 1I ,,S.Vartic” si
Piciugov Alexandru, in prezenta executorului judecatoresc Sapa Ludmila, s-au
inteles ca, proprietatea II ,,S.Vartic” (si anume bunurile imobile ale acesteia) se
transmit cu drept de proprietate creditorului Alexandru Piciugov, in contul stingerii
datoriei in suma de 308 000 euro si 6 000 lei, la fel pentru compensarea sumei de
650 495 de lei si 97 200 euro ceea ce constituia datoria II ,,S.Vartic” fata de banca,
achitarea careia si-a luat-o asupra sa Alexandru Piciugov.

Astfel, la data de 20 aprilie 2011, prin incheierea executorului judecatoresc
Sapa Ludmila nr. 085-54/10, s-a dispus: a transmite creditorului Alexandru
Piciugov, cu drept de proprietate privatd urmatoarele bunuri imobile cu nr. nr.
cadastrale: xxxxx; a permite IS ,,Cadastru” a efectua inregistrarea dreptului de
proprietate a lui Alexandru Piciugov asupra bunurilor indicate.

In afard de aceasta, la 20 iunie 2011, Alexandru Piciugov si Vasile Stritild, in
baza contractului de schimb, au facut schimbul intre imobilele situate Tn XXXXX Cu
nr. cadastrale xxxxx si imobilul situat in mun. Chisindu, str. Armeneasca, 31, nr.
cadastral xxxx.

La 15 iulie 2011, executorul judecatoresc Sapa Ludmila, i-a transmis o
somatie lui Vasile Stratild, prin care i-a fost atrasd atentia asupra faptului ca, in
incdperile procurate de citre acesta se afli bunurile mobile care apartin 1I
,S.Vartic”, sechestrate prin incheierea sa nr. 085-54/10 din 18 ianuarie 2011,
concomitent, solicitindu-i-se sa asigure pastrarea si integritatea acestora.



La | septembrie 2011, II ,,S.Vartic”, in persoana lui Vartic Sergiu si SRL
,,Dispo Grup”, in persoana lui Vasile Stratild, au incheiat un contract de colaborare,
prin care au convenit sa utilizeze in comun pe un termen de 12 luni spatiile
comerciale in domeniul alimentatiei publice.

Totodata, prin incheierea din 1 septembrie 2011, executorul judecatoresc Sapa
Ludmila a dispus: a ridica sechestrul aplicat conform procesului-verbal de
sechestru nr. 085-54/10 din 19 ianuarie 2011 la fata locului pe bunurile mobile si
imobile ale debitorului.

Concomitent, vizavi de cererea privind revendicarea bunurilor din posesie
striind, a indicat ca I ,,S.Vartic” a inaintat cerere de chemare in judecata cu privire
la revendicare, reiesind din faptul ca Vasile Stratild pana in prezent poseda si
foloseste ilegal bunurile mobile proprietate a I ,,S.Vartic”, care au rdmas in bunul
imobil din r-nul Orhei, s. Peresecina ce i-a fost instrainat lui Vasile Stratila prin
intermediul lui Alexandru Piciugov, dupa expirarea contractului de colaborare din
data de 1 septembrie 2011.

S-a mentionat ca bunurile imobile in litigiu nu au constituit obiect de vanzare-
cumpdrare, dreptul de proprietate asupra lor a rimas dup iI ,,S.Vartic”.

Acest fapt rezultd din continutul contractului de instrdinare, din incheierea
executorului judecatoresc Sapa Ludmila de aplicare a sechestrului asupra acestora
nr. 085-54/10 din 18 ianuarie 2011, din somatia executorului judecatoresc Sapa
Ludmila din 15 iulie 2011 adresata lui Vasile Stratila, prin care ultimul a fost
obligat si le restituie proprietarului iI ,,S. Vartic”.

In afara de aceasta, in calitate de proba al dreptului sau de proprietate asupra
bunurilor in litigiu serveste si contractul de colaborare din 1 septembrie 2011,
dintre I ,,S.Vartic”, in persoana lui Vartic Sergiu si SRL ,,Dispo Grup”, in
persoana lui Vasile Stratila.

Astfel, s-a invocat ca bunurile mobile nominalizate sunt determinabile
individual si se afla fara un temei legal in posesiunea straind a lui Vasile Stratila.
Actiunea in revendicare a proprietarului neposesor - II ,,S.Vartic” impotriva
posesorul neproprietar - Stratila Vasile, este indreptata spre restabilirea dreptului
de posesiune ce-i apartine proprietarului si de care acesta a fost lipsit.

Proprietarului 1i apartine dreptul de posesiune asupra bunurilor sale, dar el nu-
si poate exercita imputernicirile, deoarece bunurile se afla in posesia lui Stratila
Vasile. Odata cu apararea dreptului de posesiune, actiunea in revendicare a iI
»S.Vartic” apara si dreptul de folosintd si dreptul de dispozitie, intrucat
proprietarul, neavand 1in posesiune bunurile mobile nominalizate, nu are
posibilitatea de a le folosi si de a dispune de ele.

La 29 mai 2015, 1I ,,S.Vartic” a depus cerere de concretizare a actiunii, prin
care a solicitat obligarea lui Stratila Vasile sa-i restituie urmatoarele bunuri mobile:
mese de lemn cu D - 1,20 m x 1,20 m in numar de 34 bucéti in valoare totala de 62
900 lei (factura fiscald nr. SX6048201 din 02.10.2008); scaune - 165 bucati * 348
lei/bucata = 57 420 lei (factura fiscald nr. SW2260997 DIN 27.11.2009); tumbe cu
sertar 1 0 sectie CU usi - 6 bucati; lustre in formd de candelabru cu 8 lampi - 8
buciti; lustra in forma de candelabru cu doua lampi - 8 bucati (in sala 6 bucati si In
antreu 2 bucati); tablouri cu imagine din materie - 7 bucati (in sald 6 bucati, in
antreu 1 bucatd); convectoare - 5 bucati; conditionare de model ,,Toshiba” si
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,Daisekai” - 3 bucati (1 bucata = 20997,08 lei - factura fiscala nr. DL0O786338 din
28.04.2006, 3 buciti = 62 991,24 lei); fete de masa albe - 7 bucati (de facto la fata
locului s-au depistat 8 bucati); acoperire pentru scaune - 8 complete (a cate 20 de
bucati in complet - 20 * 8) cu pretul de 124,25 lei pentru o bucata * 160 buciti =
19 896 lei; complete de draperii de culoare alb cu verde - 8 bucati; mobila de
antreu 2 sectii cu usa cu 152 cuiere - 16 400 lei (factura fiscala KX2025820 din
21.10.2009); oglinda dreptunghiulara - 1 bucata; lavoar de inox (7 sectii) - 5 bucati
- 53 207,35 lei (factura fiscala nr. KX2470741 din 27.11.2009); mese de inox - 5
bucati, 1 bucatda = 3294,61 lei * 4 bucati = 11506,00 lei (factura fiscala nr.
KX2470741); cuptor electric ,,Unox” - 1 bucatd; aragaz ,,Gefest”, ,Brest” de
culoare alba - 1 bucata; boiler pentru apa - 1 bucata = 2 154,17 lei (factura fiscala
nr. KX2470750 din 01.12.2009); gril - 1 bucata; lavoar din inox 1 bucata cu 3
sectii = 5 436,28 lei; scaune - 3 bucati; mese din lemn - 2 bucati (vol. I, f. d. 75-
77).

In sustinerea cererii de concretizare, a indicat ci bunurile pretinse au fost
identificate conform procesului-verbal de sechestru nr. 120-484/15 din 22 aprilie
2015 intocmit de executorul judecatoresc Tarna Victoria la fata locului pe traseul
Orhei-Peresecina-Chisinau km 32, in prezenta creditorului Vartic Sergiu, a
debitorului Vasile Stratila, a martorilor si a colaboratorilor de politie, in baza
titlului executoriu nr. 2- 1325/14, emis de Judecatoria Orhei la 19 noiembrie 2014
cu privire la revendicarea bunurilor din posesie s1 folosinta straina.

Prin hotararea din 27 noiembrie 2015 a Judecatoriei Orhei, cererea de
chemare in judecatd a II ,.S.Vartic” impotriva lui Vasile Stritild, intervenienti
accesorii SRL ,,Dispo-Grup” si Birourile executorilor judecatoresti Ludmila Sapa
si Victoria Tarna cu privire la revendicarea bunurilor mobile din posesie si
folosinta straind si compensarea cheltuielilor de judecata, s-a respins ca fiind
depusa cu omiterea termenului de adresare in judecata. (vol. I, f.d. 151-153)

Prin decizia din 1 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis apelul
declarat de II ,.S.Vartic”, s-a casat integral hotirarea din 27 noiembrie 2015 a
Judecatoriei Orhei si s-a restituit cauza spre rejudecare in aceiasi instantd, in alt
complet de judecata. (vol. I, f.d. 214-229)

Ulterior, reprezentantul 11 ,,S.Vartic”, avocatul Angela Zlotea, a depus cerere
de concretizare a cerintelor, iar in motivarea acesteia a concretizat bunurile ce
constituie obiectul revindecarii in prezenta speta indicand ca la fata locului au fost
depistate si puse sub sechestru, precum si confirmate prin facturi si registrul
contabil, urmatoarele bunuri: mese de lemn cu D - 1, 20 m x 1,20 m in numar de
34 bucati in valoare totala de 62 900 lei (factura fiscala nr. SX6048201 din
02.10.2008); scaune - 165 bucati - 348 lei bucata = 57 420 lei (factura fiscala nr.
SW2260997 DIN 27.11.2009); tumbe cu sertar si 0 sectie CU usi - 6 bucdti - 2 240
lei bucata = 13 440 lei (factura fiscala nr.KX2025820 din 21.10.2009); lustre in
forma de candelabru cu 8 lampi - 8 bucéti - 656,23 lei bucata =5 249,84 lei; lustra
in forma de candelabru cu doua lampi - 8 bucati, cu costul de 1 041 lei bucata (in
sala 6 bucati si in antreu 2 bucati) = 8 328 lei; tablouri cu imagine din materie - 7
bucati cu costul de 2 500 lei bucata (in sala 6 bucati, in antreu 1 bucatd) =17 500
lei; convectore - 5 bucati costul la 1 unitate - 1 000 lei = 5 000 lei; conditionere de
model ,,Toshiba” si ,,Daisekai” - 3 bucati - 1 bucata = 20 997,08 lei = 62 991,24 lei
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(factura fiscald nr. DL0O786338 din 28.04.2006); fete de masa albe - 7 bucati (de
facto la fata locului s-au depistat 8 bucati), costul unei bucati de 20 lei = 140 lei,
factura fiscala nr. FD 053126 din 10.11.2009); acoperire pentru scaune - 8
complete (a cate 20 de bucati in complet - 20 x 8) cu pretul de 124,35 lei pentru 1
bucata x 160 bucati = 19 896 lei (factura fiscala Seria BB nr. 858414); complete de
draperii de culoare alb cu verde - 8 buciti, cu costul unei bucati de 179,20 lei = 1
433,06 lei (factura fiscala nr. 053126 din 10.11.2009); mobila de antreu 2 sectii cCu
usa cu 152 cuiere - 16 400 lei (factura fiscala KX2025820 din 21.10.2009); oglinda
dreptunghiulara pentru antreu - 1 bucata = 3 800 lei; lavoar de inox cu 2 sectii - 3
bucati la pretul 1 bucati de 4063,91, in suma totala de 12191,73 lei; mese de inox -
5 bucati dintre care: 1 bucata cu costul de 3 294,61 lei si 4 bucati cu costul total al
acestora de 11 506 lei (factura fiscala nr. KX2470741 din 27.11.2009); cuptor
electric ,,inox” - 1 bucata = 42682 lei (factura fiscala nr. Kx240741 din
27.11.2009); aragaz ,,Gefest-Brest” de culoare alba - 1 bucata=3800 lei; boiler
pentru apa - 1 bucatd = 2 154,17 lei (factura fiscala nr. KX2470750 din
01.12.2009); gril (mangal)- 1 bucata=1600 lei; -lavoar (spalatorie) din inox 1
bucatd cu 3 sectii = 5 435,28 lei (factura fiscalda nr. KX2470741 din 27.11.2009);
scaune - 3 bucidti -1 bucata 1 000 lei = 3000 lei; mese din lemn - 2 bucati, cu costul
unei bucati de 712 lei = 1 424 lei. (vol. I, f.d. 88-91)

Prin hotararea din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul central,
corectata prin incheierea din 1 aprilie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a
admis cererea de chemare in judecati a iI ,,S.Vartic” impotriva lui Vasile Stratila,
intervenienti accesorii SRL ,,Dispo-Grup” si Birourile executorilor judecatoresti
Ludmila Sapa si Victoria Tarnd cu privire la revendicarea bunurilor mobile din
posesie si folosinta straina si compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a obligat Vasile Stratila sa restituie 1I ,,S.Vartic” urmitoarele bunuri mobile
in naturd: - mese de lemn cu D - 1,20 m x 1,20 m in numar de 34 bucati in valoare
totala de 62 900 lei (factura fiscala nr. SX6048201 din 02.10.2008); scaune - 165
bucati - 348 lei bucata = 57 420 lei (factura fiscala, nr. SW2260997 din
27.11.2009); - tumbe cu sertar si o sectie CU usi - 6 bucati - 2 240 lei bucata = 13
440 lei (factura fiscala nr.KX2025820 din 21.10.2009); lustre in forma de
candelabru cu 8 lampi - 8 buciti - 656,23 lei bucata = 5 249,84 lei; lustra in forma
de candelabru cu doua lampi - 8 bucati, cu costul de 1 041 lei bucata (in sala 6
bucati si in antreu 2 bucati) = 8 328 lei; tablouri cu imagine din materie - 7 bucati,
cu costul de 2 500 lei bucata (in sala 6 bucati, In antreu 1 bucatd) =17 500 lei;
convectore - 5 bucati, costul la 1 unitate - 1000 lei = 5000 lei; conditionare de
model ,,Toshiba” si ,,Daisekai” - 3 bucati - 1 bucata = 20 997,08 lei = 62 991,24 lei
(factura fiscald nr. DL0O786338 din 28.04.2006); fete de masa albe - 7 bucati (de
facto la fata locului s-au depistat 8 buciti), costul unei bucati de 20 lei = 140 lei,
factura fiscala nr. FD 053126 din 10.11.2009); acoperire pentru scaune - 8
complete (a cate 20 de bucati in complet - 20 x 8) cu pretul de 124,35 lei pentru 1
bucata x 160 bucati = 19 896 lei (factura fiscala Seria BB nr. 858414); complete de
draperii de culoare alb cu verde - 8 buciti, cu costul unei buciti de 179,20 lei = 1
433,06 lei (factura fiscala nr. 053126 din 10.11.2009); mobila de antreu 2 sectii cu
usa cu 152 cuiere - 16 400 lei (factura fiscala KX2025820 din 21.10.2009); oglinda
dreptunghiulara pentru antreu - 1 bucata = 3 800 lei; lavoar de inox cu 2 sectii - 3
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bucati la pretul 1 bucati de 40 63,91 lei, in suma totala de 12 191,73 lei; mese de
Inox - 5 bucati dintre care: 1 bucata cu costul de 3 294,61 lei si 4 bucati cu costul
total al acestora de 11 506 lei (factura fiscala nr. KX2470741 din 27.11.2009);
cuptor electric ,,inox” - 1 bucatda = 42 682 lei (factura fiscala nr.Kx240741 din
27.11.2009); - aragaz ,,Gefest-Brest” de culoare alba - 1 bucata = 3 800 lei; - boiler
pentru apa - 1 bucatd = 2154,17 lei (factura fiscala nr. KX2470750 din
01.12.2009); gril (mangal) - 1 bucata = 1 600 lei; lavoar din inox 1 bucata cu 3
sectii = 5 435,28 lei (factura fiscala nr.KX2470741 din 27.11.2009); scaune - 3
bucati - 1 bucata 1 000 lei = 3 000 lei; - mese din lemn - 2 bucati, cu costul unei
bucati de 712 lei = 1 424 lei.

S-a incasat de la Vasile Stratild, in beneficiul II ,,S.Vartic”, cheltuielile de
judecata in marime de 4 700 lei, cu titlu de taxa de stat pentru examinarea cererii
de apel si cheltuielile suportate de reclamant pentru asistenta juridica Tn marime de
7000 lei.

S-a incasat de la Vasile Stratila, in beneficiul Statului taxa de stat neachitata
de reclamant la depunerea cererii de chemare in judecatd in marime de 10 847,57
lei.

S-a comunicat ca masura de asigurare a actiunii aplicatd prin incheierea de
asigurarea actiunii din 19 noiembrie 2015, se mentine pand la definitivarea
prezentei hotarari.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 21 ianuarie 2019, Vasile
Stratila fiind reprezentat de avocatul Andrei Briceac, a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind casarea integrald a hotararii, cu emiterea unet
hotarari noi, prin care sa fie respinsa integral actiunea, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis
apelul declarat de avocatul Andrei Briceac, in interesele apelantului Vasile Stratila.

S-a casat hotararea din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul central
si s-a pronuntat o hotarare noud, prin care:

S-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecati depusi de II
,,S.Vartic” impotriva lui Vasile Stratila, intervenienti accesorii SRL ,,Dispo-Grup”
si Birourile executorilor judecatoresti Ludmila Sapa si Victoria Tarna cu privire la
revendicarea bunurilor mobile din posesie si folosintd strdind si compensarea
cheltuielilor de judecata.

S-a incasat de la 11 ,,S.Vartic” in beneficiul lui Vasile Stratila suma de 2 000
lei, in contul restituirii taxei de Stat achitata la depunerea cererii de apel.

S-a incasat de la II ,,S.Vartic” in beneficiul Statului taxa de stat in suma de
6 155 de lei.

La 30 ianuarie 2020, avocatul Gilca Ilie in interesele iI ,,S. Vartic”, a declarat
recurs impotriva deciziei din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei contestate si mentinerea hotararii din
21 decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul central.

In motivarea recursului, a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
invocand ca este neintemeiatd si emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material, neelucidarea circumstantelor importante ale cauzei si aprecierea arbitrara
a probelor.



Totodata, a mentionat ca hotararea primei instante este intemeiata.

Considera ca instanta de apel, pronuntand decizia de respingere a actiunii, s-a
manifestat unilateral in favoarea paratului si a selectat din materialul probator
anexat la dosar, doar aspectele care il favorizeaza pe parat, insa nu a incercat sa
patrunda in esenta litigiului si sa aprecieze starea de fapt lucrurilor nu doar din
punct de verde formal, dar din punct de vedere real.

In acest sens, a indicat ci pe de o parte instanta de apel, mentioneazi ca:
,Bunurile revendicate la momentul primirii incaperilor in baza contractului de
schimb, nu se aflau 1n incdperi si nici nu au fost obiect al contractului.

Proprietar al imobilului mentionat Alexandru Piciugov a devenit la data de 20
aprilie 2014 in baza incheierii executorului judecatoresc nr.085-54/10. Nici in
contractul de schimb nici in incheierea executorului prin care a fost transmis bunul
imobil nu sunt indicate bunurile mobile revendicate de catre 11 ,,S.Vartic”, insa, pe
de alta parte, ignora probatoriul si faptele incontestabile, si anume ca, la 15 iulie
2011 executorul judecatoresc Sapa Ludmila i-a transmis o somatie paratului Vasile
Stratila, prin care l-a atentionat asupra faptului ca in incaperile procurate de catre
acesta se afla bunurile mobile ce apartin II ,,S.Vartic”, sechestrate prin incheierea
sa nr.085-54/10 din 18 ianuarie 2011, concomitent solicitindu-i sa asigure
pastrarea si integritatea acestora.

La fel, contrar celor constatate, instanta de apel a indicat faptul ca Vasile
Stratila nu a participat si nici nu a semnat procesul-verbal privind aplicarea
sechestrului din 19 ianuarie 2011 nr. 85-54/10, iar in calitate de debitor a figurat I
,,S.Vartic” si in calitate de creditor Alexandru Piciugov.

Mai mult ca atat, instanta de apel a indicat ca nu a fost demonstrat faptul ca
Vasile Stratila a primit aceste bunuri printr-un careva act s-au i-au fost transmise la
pastrare, or a beneficiat de aceste bunuri, insa instanta nu a tinut cont de cele mai
importante aspecte, si anume ci la 1 septembrie 2011 1I ,,S.Vartic”, in persoana lui
Vartic Sergiu si SRL ,,.Dispo Grup”, in persoana lui Vasile Stratila, au incheiat un
contract de colaborare, prin care au convenit sa utilizeze in comun pe un termen de
12 luni spatiile comerciale in domeniul alimentatiei publice, din care rezulta ca in
calitate de aport din partea I ,,S.Vartic” la realizarea partii sale din contractul
nominalizat, acesta a pus la dispozitia SRL ,,Dispo Grup” utilajele care erau
amplasate in imobilele procurate de citre SRL ,,Dispo Grup” si care apartineau iI
,,S.Vartic” si erau sechestrate.

Totodata, prin incheierea din 1 septembrie 2011, executorul judecatoresc Sapa
Ludmila a dispus ridicarea sechestrul aplicat conform procesului-verbal de
sechestru nr. 085-54/10 din 19 ianuarie 2011 la fata locului pe bunurile mobile si
imobile ale debitorului.

lar, la expirarea celor 12 luni stabilit in contractual de colaborare incheiat
intre 11 ,.S.Vartic” si SRL ,,Dispo Grup”, II ,,S.Vartic” nu a mai avut posibilitatea
sa-si primeasca bunurile sale pe care le detinea cu drept de proprietate.

Astfel, a concluzionat cd instanta de apel a emis o decizie arbitrara si
nemotivata, fapt care impune in mod categoric casarea acesteia, Cu mentinerea
hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declari
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
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legea nu prevede altfel. Termenul de 2 Iuni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Colegiul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa participantilor la proces la 4 noiembrie 2019 (vol. Il, f.d. 186), insa
dovada legala de receptionare a acesteia de cdtre recurenta lipseste. Din acest
considerent, Colegiul considera ca recursul din 30 ianuarie 2020 este declarat in
termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 3 martie 2020 1n adresa intimatilor a fost expediata copia cererii de recurs
depusi de II ,,S.Vartic” cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei.

Prin referinta din 12 martie 2020, intimatul Vasile Stratila fiind reprezentat de
avocatul Andrei Briceac, a solicitat declararea recursului iI ,,S.Vartic” drept
inadmisibil.

Prin incheierea din 8 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de avocatul Gilca Ilie in interesele 11 ,,S. Vartic”, a fost considerat admisibil.

In conformitate art. 441 din Codul de procedurd civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civild, prevede ca recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa
caseze integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in
instanta de apel o singurd datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Verificand decizia contestatd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, cu casarea integrala a deciziei si remiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, din considerentele ce succed.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentialda sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
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normelor de drept procedural. Desi alin. (3) al normei enuntate specifica concret
care iIncalcari sau erori se considera drept omisiuni procedurale, alin. (4)
mentioneaza ca si savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de
recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost
arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, iar alin. (5) al normei date prevede ca
temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Astfel, Colegiul retine ca conform art. 239 din Codul de procedurd civila,
hotédrarea judecatoreascd trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta 1si intemeiaza
hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele
cercetate 1n sedinta de judecata.

In conformitate cu dispozitiile art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
la deliberarea hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii
cauzei si admisibilitatea actiunii.

Art. 241 alin. (1-5) din Codul de procedura civila prevede ca instanta
judecatoreasca adopta hotararea in numele legii.

Hotararea judecatoreasca consta din partea introductiva si partea dispozitiva.
In cazurile previzute la art. 236 alin. (5), hotirdrea judecitoreasci consta din
partea introductiva, partea descriptiva, motivare si dispozitiv. Fiecare parte a
hotararii se evidentiaza separat in textul acesteia.

In partea introductivd se indicd locul si data adoptarii, denumirea instantei
care o pronunta, numele membrilor completului de judecatd, al grefierului, al
partilor si al celorlalti participanti la proces, al reprezentantilor, obiectul litigiului si
pretentia inaintatd judecatii, mentiunea despre caracterul public sau inchis al
sedintei.

In partea descriptivd se indica succint pretentiile reclamantului, obiectiile
paratului si explicatiile celorlalti participanti 1a proces.

In motivare se indica: circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele pe
care se intemeiazd concluziile e1 privitoare la aceste circumstante, argumentele
invocate de instantd la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Totodata in conformitate cu art. 373 alin. (1-5) din Codul de procedura civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

in limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din
dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi,
instanta de apel se pronuntd in fond, numai in temeiul celor invocate In prima
instanta.



Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

lar conform prevederilor art. 390 alin. (1) lit. e), f) din Codul de procedura
civila, decizia instantei de apel trebuie sd contina: motivele concluziilor instantei
de apel si referirea la legea guvernantd, concluziile instantei de apel in urma
examinarii apelului.

In alta ordine de idei, Colegiul noteazi ci Codul de proceduri civild consacra
principiul general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si
sa reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata
atat in interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sa inspire
justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla
judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului urmeaza sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sd3 enunte cele
constatate si dovezile care au determinat-0.

La capitolul legalitdtii hotararilor instantei de judecata, CtEDO a statuat in
repetate randuri necesitatea motivarii hotararilor, unde functia unei decizii
motivate este s demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit
include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o
obligatie corespunzatoare a instantei de a ardta motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat cd este motivata in
mod corespunzator o decizie care permite partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor
de a face apel (Hirvisaari vs. Finlanda).

In acest sens se retine cd actul judecatoresc trebuie si corespunda tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in
mod sigur si expres la toate cerintele si obiectiile formulate de cétre parti.

Omiterea aspectului dat constituie o incalcare a art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, care
garanteaza oricarei persoane dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale.

Deci, instantele judecdtoresti sunt obligate sd-si motiveze solutiile si
concluziile, sd furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotarare.

In prezenta cauzi, instanta de recurs constata ca, 1I ,,S.Vartic” a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Vasile Stratild, intervenienti accesorii Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Dispo-Grup” si Birourile executorilor judecatoresti
Ludmila Sapa si Victoria Tarind, cu privire la revendicarea bunurilor mobile din
posesie s1 folosinta straind si compensarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta a admis cererea de chemare
in judecata.

Instanta de apel, judecand apelul declarat de avocatul Andrei Briceac in
interesele apelantului Vasile Stratila, la admis, a casat hotdrarea din 21 decembrie
2018 a Judecatoriei Orhel, sediul central s1 a pronuntat o hotarare noua, prin care a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecati depusa de I ,,S.Vartic”
impotriva lui Vasile Stratila, intervenienti accesorii SRL ,,Dispo-Grup” si Birourile
executorilor judecdtoresti Ludmila Sapa si Victoria Tarnd cu privire la
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revendicarea bunurilor mobile din posesie si folosintd straind si compensarea
cheltuielilor de judecata.

La fel, a incasat de la II ,,S.Vartic” in beneficiul lui Vasile Stratild suma de 2
000 lei, in contul restituirii taxei de Stat achitatd la depunerea cererii de apel si in
beneficiul Statului taxa de stat in suma de 6 155 de lei.

In motivarea solutiei emise, in opinie majoritard, instanta de apel a
concluzionat ca la caz nu a fost demonstrat dreptul de proprietate asupra bunurilor
mobile de citre 11 ,,S.Vartic”, iar simpla declaratie facuti in cererea de chemare in
judecata ca bunurile mobile nu au fost obiect de vanzare-cumparare, proprietatea
lor ramanand dupa II ,,S.Vartic”, nu poate servi drept proba sau declaratie care si
fie pusa la baza unei hotarari.

Instanta de apel a retinut ca nu a fost demonstrat faptul ca paratului Vasile
Stratila i-au fost transmise la pastrare bunurile revendicate printr-un careva act, sau
ca acesta a beneficiat de aceste bunuri.

Totodata, contrar celor sustinute mai sus, in opinia instantei de apel, bunurile

mobile in cauzd nu au constituit obiect al contractului de vanzare-cumparare,
proprietatea asupra lor rimanand dupa i1 ,.S.Vartic”.

Examinand recursul, Colegiul constata ca instanta de apel a examinat apelul
superficial, fara a da apreciere tuturor circumstantelor cauzei si probelor anexate la
materialele cauzei, care sunt importante pentru solutionarea justd a litigiului,
precum si, decizia este nemotivata si contradictorie.

Colegiul precizeaza ca solutia adoptatd de catre instanta de apel este
nemotivatd si contradictorie, deoarece din textul acesteia nu se reliefeaza o
motivare ampla asupra tuturor argumentelor expuse de cétre participantii la proces,
precum §i nu sunt apreciate toate probele importante pentru solutionarea cauzei, in
conformitate cu art. 239 din Codul de procedura civila.

In sensul dat, instanta de recurs constati ci decizia instantei de apel cuprinde
convingeri neexplicite care sunt analizate si apreciate superficial, fara a da
apreciere clara suportului probatoriu prezent la materialele cauzei din care rezulta
relatiile dintre partile litigante.

Instanta de apel s-a abtinut de a da un raspuns convingator la expunerile de
baza invocate de parti. Argumentele formulate in fata nu au fost clarificate de
instanta de apel, desi ultima avea obligatia de a se pronunta asupra fiecdrui
argument, astfel ca acestea sa fie rasturnate de instantd, pentru a da posibilitate
instantei de recurs sa exercite controlul judiciar a solutiei pronuntate.

Colegiul atrage atentia asupra faptului ca decizia instantei de apel este
contradictorie, or, la pct. 41 din decizie instanta atestda cd bunurile mobile in cauza
nu au constituit obiect al contractului de vanzare-cumparare, proprietatea asupra
lor ramanand dupa II ,,S.Vartic”, iar la pct. 42 aceasta constatd ca nu a fost
demonstrat dreptul de proprietate asupra bunurilor date de citre 1I ,,S.Vartic”, or
simpla declaratie facutd in cererea de chemare in judecata cd bunurile nu au fost
obiect de vanzare-cumparare, proprietatea lor ramanand dupa iI ,,S.Vartic”, nu
poate servi drept proba sau declaratie care sa fie pusa la baza unei hotarari.
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Respectiv, se contureaza concluzia cad constatarile instantei de apel nu contin
o argumentare clard din care sd rezulte procesul deliberdrii si emiterii deciziei la
care s-a ajuns.

Coreland circumstantele expuse supra cu normele legale citate, instanta de
recurs ajunge la concluzia cd solutia adoptatd de catre instanta de apel este
nemotivata, deoarece din textul acesteia nu se reliefeaza o motivare ampla asupra
tuturor motivelor expuse de catre participantii la proces In prezenta actiune,
precum si nu sunt apreciate toate probele importante pentru solutionarea cauzei.

In circumstantele enuntate si contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide cd decizia instantei de apel nu satisface criteriile legalitatii si
temeiniciel unui act judecatoresc deoarece, nu corespunde prevederilor art. 241 din
Codul de procedura civila.

Colegiul reitereazd ca, motivarea este un element esential al hotararii
judecdtoresti, o puternica garantie a impartialitatii judecatorului si a calitatii actului
de justitie, precum §i o premisa a exercitarii corespunzatoare de catre instanta
superioara a atributiilor de control judiciar de legalitate si temeinicie.
Obligativitatea motivarii hotararilor judecatoresti constituie o conditie a procesului
echitabil, exigenta a art. 239 din Codul de procedura civila si art. 6 alin. (1) din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd s-a constatat cert
ca decizia din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau nu satisface
standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act judecatoresc,
omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia si a remite cauza spre
rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sd ia in considerare cele mentionate §i
reexaminand cauza sa emitd o hotarare legalda si intemeiatd, respectand dreptul
garantat al participantilor la proces la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Gilca Ilie in interesele Intreprinderii
Individuale ,,S. Vartic”.

Se caseaza decizia din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Individuale
,,S.Vartic” impotriva lui Vasile Stratila, intervenienti accesorii Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Dispo-Grup” si Birourile executorilor judecatoresti Ludmila
Sapa si Victoria Tarina, cu privire la revendicarea bunurilor mobile din posesie si
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folosinta straina si compensarea cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta apel, la Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
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