Dosarul nr. 2ra-561 /20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE
20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Grigoriu Anna, reprezentata
de avocatul Birca Ludmila,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Grigoriu
Anna impotriva Ministerului Justitiei, Ministerului Finantelor, Procuraturii
Generale cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la examinarea in termen
rezonabil a plangerii depuse in baza art. 313 al Codului de procedurd penala,
repararea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata suportate,

impotriva deciziei din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Grigoriu Anna si mentinuta hotararea din 10
iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),

constata:

La 30 ianuarie 2019, Grigoriu Anna s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere, solicitind stabilirea incdlcarii termenului rezonabil de catre organul de
urmarire penald, Procuratura mun.Chisindu, oficiul Buiucani, de pornire a cauzelor
penale nr. XXXXX, intentata la 28 ianuarie 2016 in temeiul art. 360 alin. (2) Cod
penal si nr. XXXXX, intentata la 15 mai 2017 in baza art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod
penal, cu incasarea prejudiciului moral de 2 milioane lei; incalcarea termenului
rezonabil de catre instantele de judecata la examinarea plangerii depuse in baza art.
313 Cod de procedura penald, prin care a solicitat anularea ordonantelor
Procuraturii Chisinau, oficiului Buiucani din 26 iunie 2018 de clasare a procesului
penal nr. XXXXX si din 23 iulie 2018 cu incasarea prejudiciului moral de 1 000
000 lei; stabilirea incalcarii termenului rezonabil de catre organul de urmarire
penald Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani a examindrii plangerilor
privind determinarea la sinucidere si privind deposedarea ilegala de bunuri
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imobile, cu incasarea prejudiciului moral in marime de 3 300 000 lei si Tncasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a mentionat ca, la 26 decembrie 2013, a fost pornit
procesul penal pe faptul sustragerii de documente de la Grigoriu Anna.

La 23 ianuarie 2013, procurorul in Procuratura seci. Buiucani, mun. Chisinau,
Sergiu Zamd a emis ordonanta privind neinceperea urmadririi penale, fard a o
informa pe Grigoriu Anna in mod legal.

La 16 decembrie 2015, a depus cerere prin care a solicitat eliberarea
ordonantei cu traducere in limba pe care o poseda.

La 23 decembrie 2015 prin intermediul avocatului reclamanta a depus
plangere in baza art. art. 298, 299' Cod de procedurd penali, in care a indicat ca
daca procurorul avea sd examineze obiectiv cererea de sustragere a documentelor,
inclusiv si acelor pe apartament, in vara anului 2014 nu avea sa fie deposedata de
imobil. In baza acestei plangeri a fost intentatd cauza penala, care se tergiverseazi
intentionat.

La 20 noiembrie 2015, a depus plangere la Procuratura mun. Chisinau pe
faptul abuzului de incredere si inselaciune cu deposedarea de bunurile imobile,
situate in mun. Chisindu, str. XXXXX 55, ap. 33 si mun. Chisinau str. XXXXX,
48.

La 07 decembrie 2015, a depus o plangere suplimentara, in care a indicat ca
datorita actiunilor matusilor si bunicii, a fost determinatd sa comita tentativa de
sinucidere, care nu i-a reusit din motiv ca a fost reanimata la IMSP SCM ,,Sfanta
Treime”, dar procurorul nu a pornit nici o cauza penald pe faptul determinarii la
sinucidere, ignorand in totalitate acest fapt, precum si art. 1 si 2 din Conventie.
Aceste plangeri au fost transmise dupa competenta la Procuratura Buiucani, de la
care nu a primit nici un raspuns. Prin urmare, constata faptul ca, de catre procuror
nu a fost respectate mai multe prevederi legale.

Reclamanta a mai indicat ca, la 04 ianuarie 2016, Procuratura municipala i-a
expediat o instiintare, prin care-1 comunica cd este necesar un timp suplimentar
pentru examinarea faptului deposedarii ei de bunurile imobile, neindicand insa care
actiuni de examinare a plangerii au fost intreprinse de catre procuraturd din
momentul primirii plangerilor la 20 noiembrie 2015 si la 07 decembrie 2015 si
pand la momentul expedierii, adici 04 ianuarie 2016. In viziunea reclamantei in
aceastd perioada de 3 luni, procuratura nu a intreprins nici o actiune privind
examinarea plangerii, limitandu-se la o simpld audiere a ei, prin ce se constata
neglijarea prevederilor articolului 3 din Conventie - ineficienta urmaririi penale in
ceea ce priveste examinarea plangerii.

La 16 februarie 2016, a depus cerere la Procuratura Buiucani cu continut de
plangere, prin care a solicitat informarea ei in scris cu rezultatul examinarii
plangerii, care a fost inregistrata in jurnal R1 4042/2013 din 12 decembrie 2013 si
sa-1 fie tradusa in limba rusa, cu inmanarea personal contra semndturda, prin
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intermediul cancelariei. Aceasta cerere a fost executata partial: nu i-a fost eliberat
raspunsul la cerere contra semnatura.

La 18 februarie 2016, prin intermediul avocatului, reclamanta a depus cerere
la IP Buiucani cu nr. de inregistrare 2635, solicitind informarea numarului cauzei
penale expediate de catre Procuratura Buiucani, procuror G. Mihdila si in gestiunea
carui ofiter se afld la examinare cauza datd, dar nu a primit nici un raspuns.

La 18 februarie 2016, a depus cerere cu nr. 1185 la Procuratura sect.
Buiucani, procurorului G. Mihaild, prin care a solicitat informarea care este
numarul dosarului penal in baza plangerii depuse de Grigoriu Anna (dupa anularea
Ordonantei de neincepere a urmaririi penale impotriva XXXXX N. si XXXXX 1.),
data cand a fost expediat dosarul penal cu indicarea numarului de iesire din
procuraturd, in gestiunea carui ofiter se afla la examinare cauza penala.

La 25 februarie 2016, Procuratura mun. Chisinau a expediat in adresa
reclamantei informatia precum cd, a examinat pretinsa deposedare de imobilele
mentionate si s-a stabilit ca procurorul G. Mihaila din sect. Buiucani, in rezultatul
examinarii sesizarii analogice a pornit urmdrirea penald nr. XXXXX, conform
elementelor infractiunii prevazute de art. 360 alin. 2 Cod penal, adica furt de
documente, ignorand faptul inselaciunii in privinta bunurilor imobile de care a fost
deposedata. Desi, a trdit cu o sperantd ca in final v-a obtine o dreptate echitabila si
isi va intoarce bunurile imobile ce ii aparfineau, dar in realitate cauza a fost si este
tergiversata pana la momentul actual si vinovat de acest fapt este procurorul G.
Mihaila si altii.

La 29 ianuarie 2016, a depus o plangere la Procuratura generala in care a
indicat cd, a fost instigata la sinucidere si a fost deposedata ilegal de imobile,
precum si despre faptul ca cauza penala cu XXXXX a fost pornita in baza art. 360
alin. 2 Cod penal, ca furt de acte, iar faptele inseldciunii si deposedarii ilegale de
imobile au fost ignorate. Aceasta cauzd penald a fost expediata prin intermediul
Cancelariei Procuraturii Buiucani cu nr. de iesire 918 si receptionata de catre
Inspectoratul de Politie Buiucani.

La 26 februarie 2016, a aflat ca dosarul expediat la IP Buiucani nu este
distribuit niciunui ofiter si nici o actiune nu este intreprinsa in vederea examinarii.
Astfel, este inca o dovada certa a faptului ca dosarul este tergiversat.

O alta indignare cu referire la examinarea plangerilor ei a avut loc la 15
martie 2016, cand a primit raspuns de la Procuratura sect. Buiucani, procurorul G.
Mihaila, caruia i-au fost repartizate plangerile reclamantei din 17 februarie 2016 si
din 29 februarie 2016, adresate Procuraturii generale si CNA. Din raspuns rezulta
ca, procurorul G. Mihaild a ignorat in totalitate faptele instigarii la sinucidere si
deposedarii ilegale de imobile (actionand in mod legal procurorul trebuia sa ia de
la ea declaratii pe faptele relatate, sa se autosesizeze - art. 265 alin.(3) Cod de
procedurd penald si sa porneascd cauze penale), i-a relatat despre faptul ca la
momentul actual pe cauza penald se efectueaza actiuni de urmarire penald, desi
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pana la 15 martie 2016 nu au fost efectuate careva actiuni de procedura penala.

La 29 aprilie 2016, a inregistrat un demers cu nr. 7260 catre OUP Olga
Spoiala privind interpelarea unor probe pe cauza penala nr. XXXXX, dar contrar
prevederilor legale, nu a primit nici un raspuns.

In septembrie 2016, avocatul a aflat neoficial ci, nu au fost intreprinse careva
actiuni in vederea examinarii demersului, astfel incat la 13 septembrie 2016 prin
intermediul Cancelariei Procuraturii Buiucani, avocatul Malanciuc Radu, a depus
personal demers privind anexarea unui set de acte (probe), care au fost legalizate si
acceptate de procurorul G. Mihaila. Astfel, o noud indignare consta in faptul ca, in
cinci luni de zile nici o autoritate de stat, Procuratura, IP Buiucani, nu au intreprins
careva actiuni in vederea stabilirii tuturor circumstantelor indicate n plangeri.

La 19 septembrie 2016, avocatul Malanciuc Radu a depus cerere in interesele
reclamantei, solicitand informatie despre: rezultatul primit (ordonanta de refuz sau
de pornire a dosarului penal) in privinta XXXXX, XXXXX si XXXXX si care
actiuni de anchetd au fost efectuate, care actiuni de anchetd au fost intreprinse de
catre IP Buicani in vederea stabilirii faptelor de savarsire a infractiunii fata de
Grigoriu Ana de catre XXXXX, XXXXX si XXXXX incepand cu data de 29
aprilie 2016 si daca a fost pornitda o cauza penald in urma plangerii Annei Grigoriu
pe faptul deposedarii a bunurilor imobile din mun. Chisinau str. XXXXX 55 ap. 33
si str. XXXXX 48 de catre XX XXX, XXXXX si XXXXX.

La 07 octombrie 2016, procurorul G. Mihaila a mentionat n informare ca el
urmeaza sd dea o apreciere din punct de vedere a pertinentei, concludentei, etc. a
probelor acumulate si nici un cuvant referitor la faptul deposedarii de bunurile
imobile.

Astfel, pana la momentul dat de sapte ori a informat organele de resort despre
faptul deposedarii ei de bunuri imobile si, de sapte ori procurorul G. Mihadila
intentionat a ignorat si vadit a dat raspuns, evitdind sa se expund pe faptul
escrocheriei in proportii deosebit de mari in privinta deposedarii ei de bunurile
imobile, iar ulterior G. Mihaila a dat raspunsuri analogice folosind art. 190 alin. 2
Cod penal si nicidecum nu art. 190 alin. 5 - escrocherie in proportii deosebit de
mari.

La 14 noiembrie 2016, prin intermediul Procuraturii Buiucani, reclamanta a
depus plangere pe faptul falsificarii semnaturilor ei si a procurilor, care ulterior au
servit temei matugilor ei - XXXXX si XXXXX, pentru sustragerea sumelor banesti
si, In special, a pensiei si indemnizatiilor ei. Aceastd plangere la fel a fost
examinata superficial, neobiectiv, tergiversand intentionat examinarea si, acordand
posibilitate matusilor sa distruga probele. Acest, fapt demonstreaza vadit savarsirea
de catre ele a infractiunii date. Procurorul, cat si OUP, nu au intreprins nici o
actiune in vederea stabiliri probelor .

La 02 februarie 2017, prin intermediul Cancelariei Procuraturii mun. Chiginau
oficiul Buiucani, avocatul Malanciuc Radu, in interesele ei a Inregistrat demersul
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nr.691 privitor la intentarea cauzei penale si atragerea la raspundere penald a
persoanelor XXXXX Natalia, XXXXX Irina, XXXXX Tamara privind sustragerea
sumelor banesti prin falsificarea semnaturilor ei pe procurile ce sunt nevalabile in
vederea primirii pensiei Annei Grigoriu; privind pornirea cauzei penale si atragerea
la raspundere penald a persoanelor XXXXX, XXXXX, XXXXX pe faptul
deposedarii prin ingelaciune si abuz de incredere, conform art. 190 Cod penal, de
apartamentul nr. 33 din mun. Chisinau. str. XXXXX 55 si casa din mun. Chisindu
str. XXXXX, 48, ce-i apartineau cu drept de proprietate. Acest demers a fost
respins de catre procurorul G. Mihdild. Ordonanta de respingere a demersului a
primit-o doar dupa depunerea cererii privind informarea despre acceptare sau refuz
a demersului.

La 07 martie 2017, a depus plangere asupra ordonantei, indicand ca
procurorul nu a respectat in mod intentionat prevederile art. 247 alin. 2 Cod de
procedura penald, urmarind de fiecare data scopul tainuirii rezultatului examinarii
oricarui demers sau cerere, ca in final sd obtina tergiversarea examinarii cazului
penal.

La 22 martie 2017, a fost adoptatd ordonanta de admitere a plangerii pe
motivele ca ei nu au fost informati legal. Pana in prezent nu cunoaste despre
examinarea pricinii.

La 26 iulie 2017, procurorul G. Mihaila a informat-o ca a fost pornita cauza
penald cu nr. XXXXX in temeiul art. 190 alin. 2 Cod penal, responsabil fiind
procurorul Eugen Novac, care fiind instruit de catre G. Mihdila a tergiversat
examinarea plangerii date pe cat a fost posibil - mai mult de un an de zile, fara ai
da multe informatii, pe care le primea doar la interpelarile avocatului, caci raspuns
la plangerile ei si a tatalui ei, nu primeau.

La 30 noiembrie 2017, avocatul Malanciuc Radu, in interesele ei a depus
cererea cu nr. 8747 solicitand informatie despre soarta plangerilor Annei Grigoriu
referitor la escrocherie prin care i-au fost insusite apartamentele, banii, instigata la
sinucidere, numarul dosarelor penale intentate, de ordonante, pe care articole,
calitatea ei procesuald, persoanele ce investigheaza cauzele, dar din nou nu au
primit nici un raspuns, fapt care din nou demonstreaza tergiversarea intentionata a
examinarii tuturor solicitarilor lor.

Ulterior, a primit ordonanta de clasare a procesului penal pe art. 190 alin. (2)
Cod penal din motiv ca, fapta nu intruneste elementele infractiunii. Examinand si
analizand Ordonanta nu a regasit nici o expunere asupra plangerilor ei referitor la
deposedarea ilegala de bunurile imobile, amplasate in mun. Chisindu str. XXXXX,
48 s1 in mun. Chisindu, str. XXXXX, 55, ap. 33. Ulterior, insa in raspunsurile sale
din 03 octombrie 2018 si din 16 noiembrie 2018, procurorul G. Mihaila o asigura
ca cauza penala XXXXX a fost pornita in temeiul art. 190 alin. 2 lit. ¢) Cod penal
pe faptul pretinsei deposedari ilegale de bunuri imobile. Prin urmare constata, in
mod repetat, o incdlcare vaditd a prevederilor articolului 3 din Conventie de
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ineficientd a urmaririi penale in ceea ce priveste examinarea plangerii.

La 16 iulie 2018, ordonanta de clasare a procesului penal din 26 iunie 2018 a
fost contestatd cu plangere la procurorul ierarhic superior care a examinat-0O
superficial, neobiectiv si a avut loc o examinare ineficienta (art. 3 CEDO), cu
argumente care nu a fost fondate pe materialele cauzei penale. Legislatia civila, cat
si notariala prevede cd orice procurd, fiind eliberata de organizatii sau alte persoane
imputernicite, trebuie obligator Inregistratd in Registru de evidentd cu pastrarea
copiilor si semnatura originala a acesteia. Procurorul a ignorat totalmente aceasta
prevedere legald si nu a interpelat Registrul de evidentd de la organizatia de
exploatare a locuintelor. Ignorand legislatia intentionat sau din imprudenta, dar si
tergiversand examinarea cauzei, procurorul a dat posibilitate banuitilor, martorilor
pentru asi determina pozitia de aparare prin posibilitatea de a distruge probele si a
interpretat eronat legislatia civild, nepunand la bazd faptul ca XXXXX nu era in
drept sd elibereze procura, iar procurorul constatand acest fapt, trebuia sa
porneasca cauzd penala pe faptul depasirii atributiilor de serviciu acesteia si
nicidecum nu putea sa dispuna clasarea procesului penal la cauza penald XXXXX
din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii. De la procurorul ierarhic
superior a primit un raspuns neargumentat.

La 06 august 2018, a fost depusd contestatiec in baza art. 313 Cod de
procedura penald, pe care judecdtorul de instructie a adoptat o incheiere vadit
ilegala, care a fost anulata de Curtea de Apel.

La 29 septembrie 2018, prin intermediul Cancelariei Procuraturii mun.
Chisinau, oficiu Buiucani, avocatul Malanciuc Radu a depus o cerere in care a
solicitat sa fie instiintati legal despre rezultatul examinarii plangerilor (ordonantele
de refuz sau de pornire a cauzei penale) depuse de catre Grigoriu Anna pe faptele:
escrocheriei, deposedarii ilegale de bunuri imobile, sustragerea de acte de la
Grigoriu Anna.

La 03 octombrie 2018, procurorul G. Mihaila a eliberat un raspuns informatic
precum ca au fost pornite doua cauze penale cu nr. XXXXX in baza art. 360 alin. 2
Cod penal si XXXXX in temeiul art. 190 alin. 2 lit. ) Cod penal pe faptul pretinsei
deposedari de bunuri imobile. Reclamanta a mentionat ca din nou procurorul,
intentionat a indicat un alt alineat al art. 190 Cod penal, deoarece deposedarea de
bunuri imobile nu se incadreaza in alin. 2 dar este o escrocherie in proportii
deosebit de mari, fapt care poate fi incadrat in alin. 5 al art. 190 Cod penal. Deci
procurorul G. Mihaild intentionat a dorit sd o duca in eroare §i, respectiv cererea
din 26 septembrie 2018 cu nr. 6339 nu a fost executatd intocmai, se denaturcaza
realitatea materialelor cauzei penale nr. XXXXX.

A mai depus nenumarate plangeri, solicitari de a face cunostintd cu
materialele dosarului, dar primea doar niste raspunsuri informative.

Ca urmare a activitatii defectuoase a procurorilor anchetarea cauzei penale nr.
XXXXX, intentata la 28 ianuarie 2016 in temeiul art. 360 alin. 2 Cod penal si a
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cauzei penale nr. XXXXX 1in temeiul art. 190 alin. 2 lit. ¢) Cod penal intentata la
15 mai 2017, a durat mai mult de 3 ani (deoarece plangerile despre faptele descrise
de escrocherie, furt de documente, deposedarea ilegala de bunuri imobile,
determinare la sinucidere ea a inceput sa le depuna inca din anul 2014) si care sa
finalizat cu incalcarea dreptului ei la aparare si la un proces echitabil.

Organul de urmarire penala, cat si instantele judecatoresti, au examinat cauza
penala cu o depasire vadita a termenului rezonabil pana la 26 iunie 2018 si prin
omisiunea de a depune eforturi si accelera procedura considerd cd a fost Incélcat
dreptul ei garantat de articolul 6 CEDO, prin ce i s-a adus un prejudiciu moral

Suferintele fizice si psihice provocate ca rezultat al tergiversarii cercetarii
cauzeil penale de catre procurori si examindrii contestatiilor depuse de catre ea
impotriva ordonantelor procurorului de catre instanta de judecatd le estimeaza la
suma de 5 300 000 lei, suma, care solicita a f1 incasata de la Ministerul Finantelor
din contul paratilor Procuratura Generald si Ministerul Justitiei.

Cu referire la cuantumul de 2 300 000 lei, reclamanta a argumentat ca anume
aceastd suma este pretul real al bunurilor ei imobile de care a fost deposedata ilegal
si pe care fapt nu a fost pornitd nici o cauza penala, prin urmare a fost violat art. 1
CFDO ,,protectia proprietatii”. Statul in persoana Procuraturii avea obligatia
pozitiva de a cerceta argumentele invocate in repetatele plangeri depuse de catre ea
sau prin intermediul avocatului.

In acelasi context a indicat ca suma de 1 000 000 de lei este pretul suferintelor
el fizice si psihice, care au determinat-o la tentativda de sinucidere in urma
actiunilor ilegale ale rudelor (XXXXX, XXXXX, XXXXX), despre care a scris de
nenumarate ori in plangeri adresate procurorilor, dar ultimii nu le-au examinat nici
sub un aspect. Suferintele psihice enuntate mai sus constau si in teama ca starea ei
de sanatate prezinta risc real de deces eminent si exista posibilitatea sa decedeze pe
drumuri si nu in casa ei, unde totul este aproape sufletului.

In fiecare plangere a accentuat ci este persoani cu grad sever de dezabilitate,
dar acest fapt nu a determinat organele de urmarire penald sa examineze plangerile
el in mod prioritar. Suma de 1 000 000 lei este pretul suferintelor ei fizice si
psihice pentru tergiversarea examinarii cauzei penale nr. XXXXX in baza art. 360
alin. 2 Cod penal. Inci in anul 2013 s-a adresat cu plangere impotriva mitusilor si
bunicii pe faptul sustragerii de documente. Procurorii au examinat aceasta plangere
neobiectiv si unilateral, dand dovada de partialitate, deoarece nu a fost informata in
mod legal cu ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale pe cauza penala nr.
XXXXX in baza art. 360 alin. 2 Cod penal. Cu aceasta ordonanta a luat cunostinta
doar dupa depunerea cererii oficiale la sediul Procuraturii Buiucani, care i-a fost
tradusa 1n limba pe care o intelege si care a fost contestatda la procurorul ierarhic
superior, fiind admisa.

Pana la momentul actual nu a fost informatd despre rezultatul examinarii.
Considera ca, examinarea cauzei date este una simpla, farda complexitate de cauza,
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deoarece la acel moment ea locuia doar in apartamentul bunicii si unicele persoane
cu care contacta erau bunica §i matusile. Prin urmare, este evident faptul ca
sustragerea de documente de la ea a fost facutd de XXXXX si XXXXX in
interesele XXXXX, deoarece anume ea a avut de castigat In urma escrocheriei
privind deposedarea ei de bunurile imobile. Doar ca acest fapt evident a fot neglijat
de catre organele de urmarire penale, care i-au demonstrat ca lupta cu morile de
vant si i-au accentuat suferintele psihice, care in final au rezultat in tentativa de
sinucidere.

Suma de 1 000 000 lei o solicita sa fie incasatd din motiv ca cauza penala
XXXXX in temeiul art. 190 alin. 2 lit. ¢) Cod penal a durat mai mult de 3 ani si
care s-a finalizat cu incdlcarea dreptului ei la aparare si la un proces echitabil.
Suferinta psihica constd in faptul cd, odatda ce a facut cunostintd cu ordonanta de
refuz in pornirea urmaririi penale, a depistat faptul cd procurorii vadit intentionat
au interpretat eronat normele legislatieir civile, ignorand prescriptiile notariale.
Interpretarea eronatd a legislatiei a avut loc si cand judecdtorul de instructie si-a
motivat hotararea. Faptele interpretdrii eronate de cdtre persoanele sus mentionate
au fost demonstrate prin decizia irevocabila a Curti de Apel, care a dat dovada de
obiectivitate si legalitate in examinarea contestatiei in baza art. 313 al. 6 Cod de
procedurd penala.

Indignarea reclamantei consta in faptul ca procurorii intentionat au emis
ordonante vadit ilegale si au argumentat eronat legislatia, dand dovada de
partialitate si violand normele procesual-penal si civil.

In fata instantelor de judecatd, reclamanta a solicitat stabilirea incalcarii
termenului rezonabil de catre organul de urmdrire penala - Procuratura mun.
Chisinau, oficiul Buiucani de pornire a cauzei penale nr. XXXXX, intentata la 28
lanuarie 2016 in temeiul art. 360 alin. 2 Cod penal si a incasa de la Ministerul
Finantelor si din contul Procuraturii Generale si Ministerului Justitiei suma
prejudiciului moral cauzat in marime de 1 000 000 lei.

A stabili incalcarea termenului rezonabil de catre organul de urmarire penald
Procuratura mun. Chigindu, oficiul Buiucani de pornire a cauzei penale nr.
XXXXX in temeiul art. 190 alin. 2 lit. ¢) Cod penal, intentata la 15 mai 2017 si
incalcarea termenului rezonabil de catre instantele de judecatd la examinarea
plangerii depusa in baza art.313 Cod de procedura penala prin care a solicitat:
anularea ordonantei din 26 iunie 2018 a procurorului mun. Chisinau, oficiul
Buiucani - Eugen Novac, prin care a fost clasat procesul penal la cauza penalad
XXXXX din motiv c¢d fapta nu intruneste elementele infractiunii; anularea
ordonantei din 23 iulie 2018 a procurorului, adjunct-interimar al procurorului-sef al
Procuraturii mun. Chisinau, sef-interimar al oficiul Buiucani - Gheorghe Mihaila,
prin care a fost respinsa plangerea avocatului Malanciuc Radu, in interesele Annei
Grigoriu, din motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii. A incasa de la
Ministerul Finantelor, din contul Procuraturii Generale si Ministerului Justitiei
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suma prejudiciului moral cauzat in marime de 1 000 000 lei; a stabili Incalcarea
termenului rezonabil de catre organul de urmarire penala Procuratura mun.
Chisinau oficiul Buiucani a examinarii plangerii privind determinarea la sinucidere
si a incasa de la Ministerul Finantelor, din contul paratilor Procuratura Generala si
Ministerul Justitiei suma prejudiciului moral cauzat in marime de 1 000 000 lei; a
stabili incalcarea termenului rezonabil de catre organul de urmarire penala
Procuratura mun. Chigindu, oficiul Buiucani a examinari plangerii privind
deposedarea ilegald de bunuri imobile si a incasa de la Ministerul Finantelor, din
contul paratilor Procuratura Generala si Ministerul Justitiei suma prejudiciului
moral cauzat in marime de 2 300 000 lei; a incasa de la Ministerul Finantelor, din
contul paratilor Procuratura Generala si Ministerul Justitiei cheltuielile de judecare
a pricinii civile care vor fi suportate.

Prin hotararea din 10 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
actiunea depusa de Grigoriu Anna a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Grigoriu Anna si mentinuta hotararea din 10 iunie 2019 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Pentru a decide astfel instantele ierarhic inferioare au retinut in hotaririle sale
ca, urmarirea penald a fost efectuata intr-un termen rezonabil, n acest sens este de
mentionat cd in cadrul urmaririi penale de cdtre partile in proces nu au fost
inaintate cereri privind accelerarea urmaririi penale, respectiv nu s-a constatat
incilcarea termenului rezonabil de efectuare a urmaririi penale. In acest context,
argumentul reclamantei ca cauza se examineaza mai bine de 3 ani, nu corespunde
raportului prezentat.

Totodata, din materialele cauzei s-a constatat ca, reclamanta Anna Grigoriu in
cauza penala nu detine statut de banuit, invinuit sau inculpat pentru a pretinde la
repararea prejudiciului cauzat ca urmare a incalcarii dreptului la durata rezonabila
a procedurii penale, or, aceasta in cadrul urmarii penale, la examinarea plangerilor
el impotriva ordonantelor, de catre judecatorii de instructie, ea este cu statut de
parte vatamata. Probe, ce ar atesta faptul ca are inaintata o actiune civild in cadrul
cauzei penale, de catre reclamanta nu au fost prezentate.

Pretentiile invocate de reclamanta Anna Grigoriu nu cad sub incidenta Legii
nr. 87. Reclamanta avand in cauzele penale statut de parte vatamata, victima, dar
nu si de parte civild, nu poate pretinde Incdlcarea dreptului la durata nerezonabila a
procedurilor penale si pretentia de incasare a prejudiciului moral nu este una
justificata.

La 02 februarie 2020, Grigoriu Anna, reprezentata de avocatul Birca Ludmila,
a declarat recurs impotriva deciziei din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii primei instante cu emiterea unei
noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la pronuntarea deciziei a
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nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata, a interpretat in mod eronat lege, precum si a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Grigoriu Anna, reprezentatd de avocatul Bircd Ludmila, neintemeiat §i care
urmeaza a fi considerat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Grigoriu Anna, reprezentati de avocatul
Birca Ludmila, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
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filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de catre Grigoriu Anna, reprezentata de
avocatul Birca Ludmila.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Grigoriu Anna,
reprezentata de avocatul Birca Ludmila.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
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