Dosarul nr.2ra-576/20

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Central, judecator: V. Carapirea
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat, judecatori: St. Starciuc, A. Curdov, Gr. Colev

INCHEIERE
20 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ivan Pascalov, reprezentat de
avocatul lon Holban,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd inaintatd de avocatul Aliona
Rozlovan in interesele Annei Pulucciu catre Stepanida Pascalova, Ivan Pascalov,
intervenienti accesorii Serghei Pulucciu, Nadejda Pascalova, cu privire la incasarea
avansului si a cheltuielilor judiciare, si:

la actiunea reconventionalda inaintatd de Stepanida Pascalova catre Anna
Pulucciu cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare,
obligarea cumparatorului de a achita diferenta de pret si incasarea cheltuielilor
judiciare,

impotriva deciziei din 13 octombrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost admis apelul declarat de Anna Pulucciu si casata hotararea din 19 februarie 2019
a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, prin care a fost admisid actiunea
reconventionald si respinsa cererea de chemare 1n judecata initiald,

constata:

La 11 octombrie 2017, avocatul Rozlovan Aliona in interesele reclamantei,
Pulucciu Anna, a depus cerere de chemare in judecata catre Pascalova Stepanida,
Pascalov Ivan, intervenientii accesorii Pulucciu Serghei, Pascalova Nadejda cu privire
la incasarea avansului si a cheltuielilor judiciare.

In motivarea cererii a indicat ca, 1n luna iunie a anului 2017, urmare a intelegerii
convenite intre mama sa, Morgaciova Ana, cu Pascalova Stepanida, care vindea in
baza de procura casa de locuit a fiului sdu, Pascalov Ivan, (care se afla in acel moment
in Federatia Rusa), situata in XXX, au convenit sa procure acest bun imobil cu suma
de 4800 de euro, cu stabilirea unui termen de achitare in avans.

La 09 iunie 2017, a achitat suma de 1000 de euro, iar la 13 iunie 2017, a achitat
suma de 2800 de euro, in total achitand in calitate de avans suma de 3800 de euro din
pretul total de vanzare.



La momentul intelegerii lor de a procura casa, a intrebat-0 pe Pascalova
Stepanida, daca casa are careva vicii, la care prompt 1 s-a rdspuns ca casa corespunde
tuturor cerintelor si este posibil de locuit in ea.

Imediat i s-a predat si cheile de la casa, dupa care au inceput pregatirile de
locuire in ea cu toata familia.

La 27 iunie 2017, urmare a ploilor torentiale, casa a fost inundata cu apa, peretii
umeziti, aparuse si umiditate pe pereti. A chemat-o pe parata si administratia publica
locald, care au constatat faptul aflarii bunului intr-o stare avariata, ceia ce nu-i permite
de a locui 1n ea Impreuna cu doud copii.

Considera ca, parata in mod dolosiv, a ascuns faptul ca casa este supusa riscului
demolarii din cauza scurgerii apelor, fapt pentru care solicita restituirea avansului.

Astfel, a solicitat incasarea de la parati a avansului in suma de 3800 de euro si a
cheltuielilor de judecata.

La 07 februarie 2018, Pascalova Stepanida si reprezentantul sau, avocatul Pavel
Tarlev, au inaintat actiune reconventionald, prin care au solicitat recunoasterea
valabilitatii contractului de vanzare-cumparare, obligarea cumparatorului de a achita
diferenta de pret si incasarea cheltuielilor judiciare.

In motivarea actiunii reconventionale au indicat ci, in fapt, ca urmare a
intelegerii care a avut loc intre Pascalov Stepanida si Pulucciu Anna, acestea au
convenit de a vinde si respectiv de a procura bunul imobil, care consta din teren cu nr.
cadastral XXX si trei constructii cu numere cadastrale nr. XXX, XXX si XXX,
amplasate in XXX la pretul de 4800 de euro, ce le apartine cu drept de proprietate
privatd lui Pascalov Ivan g1 Pascalov Nadejda.

Intelegerea se confirmd prin intocmirea, la 09.06.2017 si 13.06.2017, a
recipiselor in forma scrisa si semnate de catre Pascalova Stepanida si Pulucciu Ana,
care atesta faptul ca Pulucciu Ana a transmis, iar Pascalova Stepanida a primit suma
de 1000 de euro cu titlu de arvuna si suma de 2800 de euro, in total 3800 de euro.

Ca urmare a achitarii de catre Pulucciu Ana mai mult de 50% din suma
convenitd de 4800 de euro, la 13.06.2017, Pascalova Stepanida a predat cheile de la
bunul imobil si respectiv acesta fiind preluat in posesie si folosintd de catre parat.

Paratul dupa primirea cheilor a efectuat lucrari de reconstructie si replanificare
interna a bunului imobil. Astfel, este cert si evident faptul ca paratul a facut cunostinta
Ccu starea tehnico-constructiva a bunului imobil si nu a invocat existenta oricaror Vicii,
acceptindu-1 in starea existenta.

La 27.06.2017, a avut loc o ploaie puternica (fapt confirmat prin actul intocmit
de reprezentantii administratiei publice locale, care a fost intocmit la solicitarea
paratului), in urma careia au fost inundate mai multe locuinte, inclusiv si bunul imobil
amplasat in XXX, proprietatea Anei Pulucciu.

La 12.09.2017, in adresa reclamantului a parvenit cererea prealabild, prin care
paratul comunica, cd in luna iulie 2017, a constatat ca bunul dat nu corespunde
exigentelor prevazute de lege pentru vanzarea acestuia, adicd contine vicii ascunse.
Totodata, paratul a solicitat restituirea avansului in marime de 3800 de euro.

Astfel, raportdnd circumstantele descrise supra, la prevederile legale,
necomunicarea in termen rezonabil a viciilor depistate reclamantului, duc la
inexistenta viciilor ascunse a bunului imobil menfionat mai sus, or, parata urma sa



invoce existenta acestora pana la 27.06.2017 sau initial inceperii demolarii si/sau
reconstructiei bunului imobil.

La 24.11.2017, reclamantul a expediat in adresa paratului un comunicat, prin
care a informat paratul despre locul, data si ora incheierii contractului de vanzare-
cumparare in forma autentica si necesitatea achitarii diferentei de suma in marime de
1000 euro. In acest scop, reclamantul a pregatit toate actele solicitate pentru
autentificarea notariald a contractului de vanzare-cumparare si anume: certificatul
nr.26/5-11-1553 din 29.11.2017 privind lipsa sau existenta restantelor fatd de bugetul
public national, eliberat de Serviciul Fiscal de Stat Basarabeasca, certificat nr.
1201/17/9798 din 29.11.2017 cu privire la valoarea bunului imobil, eliberat de IP
,2Agentia Servicii Publice”, extras din registrul bunurilor imobile nr.1201/17/9798 din
29.11.2017, eliberat de IP ,,Agentia Servicii Publice .

Prin raspunsul din 06.12.2017, paratul a refuzat incheierea contractului de
vanzare-cumparare, motivand existenta litigiului.

Reclamantul si-a onorat integral obligatiile unui vanzéator de buna-credinta si a
transmis bunul.

Astfel, a solicitat recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare,
incheiat intre Pascalova Stepanida si Pulucciu Ana, privind vanzarea bunului imobil,
care constd din terenul cu numarul cadastral: XXX si trei constructii cu numere
cadastrale: XXX, XXX, XXX, amplasate in XXX, obligarea cumparatorului Pulucciu
Ana sa achite diferenta de pret pentru bunul imobil procurat in suma de 1000 de euro
si incasarea de la parat a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 19 februarie 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,
cererea de chemare in judecatd depusa de avocatul Aliona Rozlovan in interesele
Pulucciu Anna catre Pascalova Stepanida, Pascalov Ivan, intervenientii accesorii
Pulucciu Serghei, Pascalova Nadejda privind incasarea avansului si a cheltuielilor
judiciare a fost respinsa.

Cererea reconventionala inaintatd de Pascalova Stepanida cétre Pulucciu Anna
privind recunoasterea valabilititii contractului de véanzare-cumpdrare, obligarea
cumpdratorului de a achita diferenta de pret si incasarea cheltuielilor judiciare a fost
admisa.

A fost declarat valabil contractul de vanzare-cumparare, incheiat intre Pascalova
Stepanida (care actioneaza din numele lui Pascalov Ivan conform procurii din
05.05.2017, autentificata de notarul public Natalia Stati sub nr.1473) si Pulucciu Anna
din 09.06.2017 privind vanzarea-cumpararea bunului imobil: terenului cu numarul
cadastral: XXX si a casei de locuit si a constructiilor auxiliare cu numerele
cadastrale: XXX, XXX, XXX, amplasate in XXX.

S-a dispus incasarea de la cumparatorul Pulucciu Anna in beneficiul vanzatorului
Pascalova Stepanida (care actioneaza din numele lui Pascalov Ivan conform procurii
din 5.05.2017, autentificata de notarul public Natalia Stati sub nr.1473) diferenta de
pret in suma de 1000 (una mie) de euro in valuta nationala conform cursului valutar al
Bancii Nationale a Moldovei la data de executarii si a cheltuielilor judiciare suportate
in suma de 4960 ( patru mii noua sute saizeci) de lei 79 bani.

La 18 martie 2019, Pulucciu Anna a declarat apel impotriva hotararii Sus
mentionate, prin care a solicitat casarea hotararii, cu emiterea unei noi hotarari prin



care cererea de chemare 1n judecata depusd de cétre avocatul Rozlovan Aliona in
interesele reclamantei Pulucciu Anna privind incasarea avansului si cheltuielilor
Judiciare sa fie admisa, iar cererea reconventionald depusd de catre Pascalova
Stepanida sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis apelul
declarat de Pulucciu Anna si s-a casat hotararea primei instante din 19 februarie 2019,
cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care a fost admisa actiunea inifiala si respinsa
actiunea reconventionala.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, faptul inundarii casei de
locuit in urma ploilor mari a fost confirmat si prin declaratiile martorilor audiati pe
cauza — Efremova Maria, care a declarat ca locuieste pe strada XXX din anii 1998 si
cd, In urma inundatiilor au de suferit mai multe gospodarii a vecinilor, Rotari
Liudmila, care este primarul com. XXX si care a mentionat ca sectorul de pe strada
mentionatd este problematic si ¢d pe portiunea data este necesarda o scurgere, precum
si faptul cd casa mentionatd a fost inundata, Caldararu Roman, care a declarat ca
locuiesc 1n casa lor din anul 2010 si ca in urma inundatiilor sufera neaparat cateva
gospodarii.

Totodata, instanta de apel a mai mentionat ca, potrivit normelor de drept
mentionate supra, vanzdtorul poarta raspundere numai dacd viciile existau in
momentul vanzarii.

La caz, reiesind din circumstantele relatate, a fost stabilit cert cd viciul mentionat
de catre reclamanta exista la momentul vanzarii, iar paratul nu a demonstrat prin
probe veridice si pertinente nici in instanta de fond si nici in instanta de apel faptul ca,
nu a cunoscut despre faptul cd casa de locuit nu suferea in urma inundatiilor, or,
materialele cauzei nu contin nicio confirmare in acest sens, ci dimpotrivd denota
contrariul.

La 07.02.2020, Ivan Pascalov, reprezentat de avocatul lon Holban, a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a examinat cauza cu
incalcarea normelor de drept material.

Astfel, a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, cu scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata
depusa de Pulucciu Anna.

La 04.03.2020, Stepanida Pascalova a depus referintd la cererea de recurs, prin
care a solicitat admiterea recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratd a fost pronuntata la 13
noiembrie 2019 si comunicata participantilor la proces la 19 decembrie 2019 (f. d.
217, vol. 1), iar recursul a fost declarat la 07 februarie 2020. Astfel, se constata ca
recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei
din 13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de cétre Ivan



Pascalov, reprezentat de avocatul lon Holban, neintemeiat si care urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) st (4) al Codului de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine cd reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedurda civild, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelet/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Ivan Pascalov, reprezentat de avocatul lon
Holban, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin
prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod
exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu doar
exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a
textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minimad argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, 1nsd evidentiazda in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit



identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata in
cererea de recurs depusa de catre Ivan Pascalov, reprezentat de avocatul lon Holban.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ivan Pascalov, reprezentat de
avocatul lon Holban.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



