Dosarul nr. 2ra-585/20

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Floresti, judecéator — R. Rusu-Parii
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila

INCHEIERE

20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Trofimiuc Anatolie,

in cauza civila la cererea inaintatda de Trofimiuc Anatolie impotriva Ministerului
Apararii al RM si Bazei de aviatie Marculesti cu privire la obligarea paratilor de a
conecta apartamentul la sistemul de aprovizionare cu apa, de a schimba ferestrele
din lemn si incasarea cheltuielilor suportate pentru conectarea apartamentului la
sistemul de aprovizionare cu gaz si instalarea sistemului de incalzire,

impotriva deciziei din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Trofimiuc Anatolie, fiind mentinuta hotararea din
05 august 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti,

constata:

La 20 februarie 2019, Trofimiuc Anatolie a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Apararii al RM si Bazei de aviatie Marculesti cu privire la
obligarea paratilor de a conecta apartamentul la sistemul de aprovizionare cu apa, de
a schimba ferestrele din lemn si incasarea cheltuicelilor suportate pentru conectarea
apartamentului la sistemul de aprovizionare cu gaz si instalarea sistemului de
incalzire.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, a activat in cadrul Ministerului
Apararii al RM din anul 1983 si pana in anul 2002, cand a iesit la pensie 1n calitate
de militar.

Conform ordinului de repartitiec nr. 82 din 15 decembrie 1992, familiei sale i-a
fost repartizat un apartament de serviciu cu o odaie in blocul locativ XXXX din
oraselul militar XXXXXX, raionul Floresti, Baza de aviatie Marculesti, iar la 25
octombrie 2002 in baza hotararii Comisiei locative nr. 8 a Bazei de aviatie
Marculesti, au fost imbunatatite conditiile locative ale familiei sale prin repartizarea
unui alt apartament de serviciu, si anume a apartamentului XXXX din casa XXXX
din aceeasi localitate, apartament cu 2 odai, in care locuieste pana in prezent.

Potrivit scrisorii Departamentului Dotari al Ministerului Apararii nr.70/59 din 19
lanuarie 2015, in legatura cu faptul ca dupa iesirea la pensie nu a fost asigurat cu
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spatiu locativ si nu dispunea de un alt spatiu locativ in Republica Moldova, i s-a
permis sd locuiascd in continuare impreund cu familia in apartamentul de serviciu.

Potrivit reclamantului, blocul locativ in care se afla apartamentul indicat, este in
gestiunea Bazei de aviatie Marculesti a Ministerului Apararii. Blocul locativ este
conectat pana la subsol la sistemul de aprovizionare cu apa potabila, iar la sistemul
de aprovizionare cu gaz este conectat pana la etajul 5, insa apartamentele, inclusiv
al sau, nu sunt conectate la sistemul de aprovizionare cu apa potabila. Mai mult,
apartamentul in care lociueste reclamantul n-a fost conectat la sistemul de gazificare,
conectarea la acest sistem a facut-o din cont propriu.

Reclamantul a indicat ca, la momentul repartizarii apartamentului in anul 2002,
apartamentul era conectat la sistemul de aprovizionare cu apa potabild si la sistemul
de incalzire de la cazangerie, dar in anul 2003, apartamentul a fost deconectat de
conducerea Bazei de aviatie de la incalzire, din motivul ca baza nu dispunea de
carbuni pentru cazangerie, iar in anul 2017 apartamentul a fost deconectat si de la
sistemul de aprovizionare cu apa.

Recent, reclamantul s-a adresat la agentul economic care aprovizioneaza cu apa
potabila populatia raionului Floresti (SA “Apa Canal Floresti”), care a explicat, ca
conectarea apartamentului la sistemul de aprovizionare cu apa tine de competenta
gestionarului, adica a Bazei de aviatie Marculesti, iar Ministerul Apararii al RM si
Baza de aviatie Marculesti refuzad conectarea apartamentului la sistemul de
aprovizionare cu apa, invocand faptul ca conectarea trebuie sa o faca proprietarii de
apartamente.

Suplimentar, reclamantul a indicat ca in anul 2003, pe cand Baza de aviatie
Marculesti era condusa de Ceban Sergiu, ultimul a propus locatarilor in forma orala
sd conecteze apartamentele la sistemul de aprovizionare cu gaz si sd instaleze
sisteme de Incalzire in apartamente pe cont propriu, iar ulterior, cheltuielile ce le vor
suporta pentru aceasta, vor fi incluse in plata pentru servicii si chirie pana la
achitarea lor deplina de catre intreprindere.

In anul 2011, din motivul ci era imposibil de locuit in apartament in lipsa gazului
si a incalzirii, reclamantul din cont propriu a instalat in apartament un sistem de
aprovizionare cu gaz, suportand cheltuieli in suma de 2805,30 lei. Pentru incalzirea
apartamentului, reclamantul a procurat un cazan in suma de 4000 lei, pentru
instalarea caruia a mai achitat inginerului Bazei de aviatiec Marculesti, Suhari Boris,
inca 3500 lei. Ultimul nu i-a eliberat bon de plata pentru servicii.

Respectiv, in baza promisiunilor sefului Bazei de Aviatie Marculesti, Ceban
Sergiu, reclamantul nu achita plata pentru servicii si chirie. Ulterior, prin hotararea
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 21 martie 2018, s-a incasat de la reclamant
in beneficiul Bazei de Aviatie Marculesti, plata pentru servicii si chirie in suma de
9524,47 lei, fara a se tine cont de cheltuielile suportate pentru instalarea sistemului
de aprovizionare cu gaz si a sistemului de incdlzire in apartament, lucrari, care
conform legii trebuiau sa fie executate de proprietarul imobilului, si nu de reclamant.

Potrivit reclamantului, apartamentul nu corespunde cerintelor de trai ale
locatarilor. Apartamentul nu este asigurat cu sistem de aprovizionare cu apa potabila,
ferestrele sunt putrede si nu mai protejeazd de frig, in orice moment existand
pericolul sa cada de la sine. Astfel, reclamantul si membrii familiei sale nu poarta
nici o vina pentru faptul ca ferestrele sunt putrede. Corespunzator, reclamantul
considera ca nu lui 1i revene obligatia de a le schimba, dar proprietarului, care
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conform prevederilor art. 35 alin. (1) lit b) din Legea cu privire la locuinte este
obligat sa efectueze lucrari asupra bunurilor imobile inchiriate.

Cu referire la termenul extinctiv de prescriptie in privinta incasarii cheltuielilor
suportate la instalarea sistemului de gazificare si a sistemului de incalzire in
apartament, reclamantul a indicat ca |-a omis, deoarece s-a bazat pe promisiunile
fostului conducator a Bazei de Aviatie Marculesti, Ceban Sergiu, si a sperat ca
cheltuielile suportate de el pentru instalarea in apartament a sistemului de gazificare
si de incalzire, vor fi incluse in plata pentru servicii si chirie. Astfel, abia la 21 martie
2018, cand a fost pronuntata hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, a inteles
ca promisiunile conducatorului Bazei de Aviatie Marculesti nu vor fi indeplinite.

In asa mod, a solicitat ca instanta de judecati sa ia in consideratie faptul ci a omis
termenul de prescriptie din motive intemeiate si sd-1 repund in termen pentru a avea
posibilitatea de a cere Incasarea cheltuielilor suportate pentru instalarea sistemului
de gazificare s1 incalzire in apartament din cont propriu de la parati.

Reiesind din cele expuse, Trofimiuc Anatolie a solicitat obligarea Ministerului
Apararii al RM si a Bazei de aviatie Marculesti sa conecteze apartamentul XXXX
amplasat in casa XXXX din s. XXXXXX, raionul Floresti, la sistemul de
aprovizionare cu apa; obligarea Ministerului Apararii al RM si a Bazei de aviatie
Marculesti sa schimbe ferestrele din lemn ale apartamentului XXXX din casa
XXXX din s. XXXXXX, raionul Floresti, in legatura cu faptul ca ele sunt putrede si
pun in pericol sanatatea si viata locatarilor; repunerea sa in termen pentru inaintarea
pretentiei de incasare a cheltuielilor suportate de el in legdtura cu conectarea
apartamentului XXXX din casa XXXX din s. XXXXXX, raionul Floresti, la
sistemul de aprovizionare cu gaze si de instalare a sistemului de incalzire in
apartamentul indicat; incasarea de la parati in beneficiul sau a cheltuielilor suportate
in legatura cu conectarea apartamentului XXXX din casa XXXX din s. XXXXXX,
raionul Floresti, la sistemul de aprovizionare cu gaze in suma de 2805,30 lei si de
instalare a sistemului de Incalzire a apartamentului in suma de 4000 lei; scutirea sa
de achitarea taxei de stat in legatura cu faptul ca unica sursa de existenta a sa si
familiei este pensia stabilita de stat, alte mijloace nu are si se afla in stare materiala
precara.

Prin hotararea din 05 august 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, s-a
respins actiunea civila a lui Trofimiuc Anatolie impotriva Ministerului Apararii al
RM si Bazei de aviatie Marculesti cu privire la obligarea conectarii apartamentului
XXXX, amplasat in casa XXXX din satul XXXXXX, r. Floresti, la sistemul de
aprovizionare cu apa, si obligarea de a schimba ferestrele, ca fiind nefondata. S-a
respins capatul actiunii pentru inaintarea pretentiei de incasare a cheltuielilor
suportate 1n legatura cu conectarea apartamentului XXXX din blocul de locuit
XXXX din s. XXXXXX, r. Floresti, la sistemul de aprovizionare cu gaze si de
instalare a sistemului de incalzire in apartamentul indicat, ca fiind depusa tardiv.

Prin decizia din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Trofimiuc Anatolie, fiind mentinuta hotararea din 05 august 2019
a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca pretentiile apelantului
nu au fost probate si sunt neintemeiate, or proprietarul blocului locativ a conectat
imobilul la conducta de aprovizionare cu apad potabila, precum si la cea de
aprovizionare cu gaze, conectarea apartamentului in care locuieste apelantul fiind
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pusd pe seama acestuia. In privinta cerintei cu privire la incasarea cheltuielilor
suportate pentru instalarea sistemului de aprovizionare cu gaze si a sistemului de
incalzire, instanta de apel a conchis ca a fost inaintatd cu incalcarea termenului de
prescriptie extinctiva.

La 13 februarie 2020, Trofimiuc Anatolie a contestat cu recurs decizia din 12
decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-au indicat argumente similare celor din cererea de chemare
in judecata si cererea de apel.

Astfel, recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 12
decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti si a hotararii din 05 august 2019 a Judecatoriei
Soroca, sediul Floresti, cu pronuntatea unei noi decizii de admitere integrald a
pretentiilor formulate n actiune.

La 18 martie 2020, Ministerul Apararii al Republicii Moldova a expediat prin
intermediul postei electronice referinta la cererea de recurs depusa de Trofimiuc
Anatolie, solicitand considerarea acesteia ca fiind inadmisibila.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd ca recursul declarat de
Trofimiuc Anatolie, este neintemeiat $i urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 12
decembrie 2019 si expediata participantilor la proces la 10 ianuarie 2020 (f.d. 119),
fiind receptionata de catre recurent la 15 ianuarie 2020 (f.d. 120). Astfel, avand in
vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 12 decembrie 2019 a Curtii
de Apel Balti a fost inregistrat la 13 februarie 2020, in conformitate cu art. 434 din
Codul de procedura civild, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.



Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate In baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Trofimiuc Anatolie.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Trofimiuc Anatolie.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



