Dosarul nr.2ra-587/20

Prima instantd: Judecétoria Drochia, sediul Riscani, judecator: I. Rabeli
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecitori: S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza

INCHEIERE
20 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Maria Cristian,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata Tnaintata de Maria Cristian catre
lurie Munteanu cu privire la inlaturarea obstacolelor la folosirea bunului imobil,

impotriva deciziei din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Iurie Munteanu si casatd hotararea din 29 martie 2019 a
Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, prin care a fost admisa cererea de chemare in
judecata,

constata:

La 14 septembrie 2018, Maria Cristian a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Iurie Munteanu cu privire la inlaturarea obstacolelor la folosirea bunului
imobil.

In motivarea actiunii a indicat ci, in anul 1985, a inregistrat casatoria cu
Gheorghe Cristian. In acelasi an, primiaria XXX le-a acordat un teren pentru
constructia casei de locuit. Pana in prezent ei locuiesc in casa construitd pe acest teren
cu nr. cadastral XXX, pe care o detin cu dreptul de proprietate.

In vecinitate cu ei locuieste Munteanu Iurie. Intre gospodariile lor, la hotar, erau
instalati niste tarasi. In primivara anului 2018, Munteanu Iurie a scos tarasii si a
stramutat hotarele prin instalarea gardului din plasa metalica. La rugamintea ei de a
schimba acest gard conform planului geometric acesta nu reactioneaza.

Ca rezultat, s-au adresat cu plangere la primarie, iar din raspunsul primariei
XXX, raionul Riscani cu nr. 340 din 22 august 2018, rezultd cd, in urma masurarilor
facute de inginerul cadastral al primariei, S-a constatat cd latura 1-12 a gospodariei
sale, care se intersecteaza cu gospodaria cet. Munteanu Iurie, are lungimea de 50 cm,
adica cu 1,46 m mai scurta decat in proiectul din titlul de proprietate.

Astfel, corectarea acestei probleme nu este de competenta primariei, deoarece
Munteanu lurie nu permite efectuarea masurarilor pe teritoriul gospodariei sale.



Reclamanta si-a intemeiat actiunea in baza art. 376 Cod civil RM, art. 167-168
CPC RM si a solicitat de a-1 obliga pe Munteanu lurie sa inlature obstacolele create in
folosirea terenului aferent casei de locuit cu nr. cadastral 7149101.051, amplasat in
sat. Sturzeni, raionul Riscani, prin stramutarea gardului din plasa metalicd conform
planului geometric cadastral si incasarea de la ultimul a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 29 martie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani,
actiunea a fost admisda. S-a obligat Munteanu Iurie de a inlatura obstacolele in
folosirea terenului aferent casei de locuit cu nr. cadastral XXX, amplasat in XXX, rl
Riscani, ce-I apartine cu drept de proprietate Mariei Cristian, prin stramutarea
gardului din plasd metalicd conform planului geometric actualizat. S-a incasat din
contul lui Munteanu lurie, in beneficiul Mariei Cristian, suma de 500 de lei in calitate
de cheltuieli de asistenta juridica ca fiind necesare si rezonabile si suma de 100 lei, In
calitate de cheltuieli de achitare a taxei de stat.

Invocand netemeinicia hotararii Judecdtoriei Drochia, sediul Riscani din 29
martie 2019, la 17 aprilie 2019, avocatul Vrabii Oleg, reprezentantul apelantului
Munteanu lurie, a declarat apel impotriva hotararii respective, solicitind admiterea
apelului, casarea integrala a hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii.

Prin decizia din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat si s-a casat hotararea primei instante, fiind pronuntatd o noud hotarare prin
care cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, pretentiile si
circumstantele invocate de catre reclamantd in cererea de chemare in judecata,
precum si temeiul actiunii indica la concluzia ca, la caz, alegerea modului de aparare
a dreptului de proprietate sau a altui drept real nu poate garanta restabilirea acestuia,
decat in modul si in conditiile expres prevazute de lege.

La 06.02.2020, Maria Cristian a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel.

In motivarea recursului a indicat ca solutia instantei de apel este una arbitrara,
aceasta nu gi-a expus o concluzie clara asupra obiectului litigiului.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

La 27.03.2020, Turie Munteanu a depus referinta la cererea de recurs, prin care a
solicitat ca recursul sa fie declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 22
octombrie 2019 si comunicata participantilor la proces la 12 decembrie 2019 (f. d.
173), fiind receptionatad la 30 decembrie 2019 (f. d. 176), iar recursul a fost declarat la
06 februarie 2020. Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si
a declarat recursul impotriva deciziei din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, in
termen.



Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre Maria
Cristian, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) st (4) al Codului de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine cd reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului §i argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Maria Cristian, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura
civila, in conditiile Tn care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate In baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanungita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu doar
exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a
textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs implicand



determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, nsa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiatd in
cererea de recurs depusa de catre Maria Cristian.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Maria Cristian.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



