Dosarul nr. 2ra-—598/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (Sediul Buiucani), (jud. P. Harmaniuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Danilov, I. Secrieru, Tu. Cotruta)

INCHEIERE
20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Corfanenco Oleg,
reprezentat de avocatul Malanciuc Viorel, de Ministerul Finantelor si de cétre
Ministerul Justitiei si Administratia Nationald a Penitenciarelor,

in cauza civila la cererca de chemare in judecata depusa de catre Oleg
Corfanenco impotriva Ministerului  Justitiei, Ministerului  Finantelor si
Administratiei Nationale a Penitenciarelor cu privire la constatarea detinerii in
conditii inumane, degradante si compensarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Corfarenco Oleg, casata hotararea din 06
martie 2019 a Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) in partea respingerii
pretentiei cu privire la constatarea detinerii in conditii inumane, degradante in
penitenciarul nr. 9 - Pruncul in perioada 14 iulie 2015 — 15 martie 2017 si in
aceasta parte emisd o noua hotarare,

constata:

La 13 iulie 2018, Corfanenco Oleg a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, Ministerului Finantelor si Administratiei Nationale
a Penitenciarelor cu privire la constatarea detinerii in conditii inumane, degradante
si compensarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, in perioada din 22 septembrie
2003 pana la 05 noiembrie 2004 a fost detinut in arest preventiv la penitenciarul nr.
13 din municipiul Chisindu.

Ulterior, Corfanenco Oleg a fost detinut in urmatoarele penitenciare: perioada
din 05 noiembrie 2004 pana la 21 aprilie 2006 in penitenciarul nr. 6 -
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Soroca;perioada din 05 noiembrie 2004 pana la 29 ianuarie 2009 in penitenciarul
nr. 1 - Taraclia; perioada din 29 ianuarie 2009 pana la 20 februarie 2009 in
penitenciarul nr. 16 - Pruncul; perioada din 20 februarie 2009 pana la 29 aprilie
2010 in penitenciarul nr. 1 - Taraclia; perioada din 29 aprilie 2010 pana la 18
noiembrie 2010 in penitenciarul nr. 9 - Pruncul; perioada din 18 noiembrie 2010
pana la 10 martie 2011 in penitenciarul nr. 13 din municipiul Chisinau; perioada
din 10 martie 2011 pana la 07 aprilie 2011 in penitenciarul nr. 9 — Pruncul; in
perioada din 07 aprilie 2011 pana la 05 mai 2011 in penitenciarul nr. 13 din
municipiul Chisindu; perioada din 05 mai 2011 pana la 16 martie 2017 in
penitenciarul nr. 9 - Pruncul.

La 16 mai 2017, Corfanenco Oleg a depus in adresa Centrului pentru
Drepturile Omului o plangere cu privire la conditiile de detentie in penitenciarele
nr. 1. 6, 9 si 13, iar conform raspunsului ombudsmanului din 22 mai 2017,
conditiile de detentie in toate institutiile din tard sunt permanent in vizorul
avocatului poporului.

Reclamantul a mai indicat ca efectul cumulativ al conditiilor de detentie, si
anume: supraaglomerarea severa, acces limitat la lumina zilei si apa din robinet,
miros insuportabil de la veceu, lipsa hranei de calitate si cantitate suficienta,
lenjeriei de pat, etc., reprezinta tratament inuman si degradant.

In fata instantei de judecatd reclamantul a solicitat constatarea detinerii in
conditii inumane, degradante si compensarea prejudiciului moral cauzat prin
detinerea in conditii inumane si degradante in penitenciarele nr. 1, 6, 9 si 13 in
perioada din 22 septembrie 2003 pana la 15 martie 2017 estimat la suma de 2 500
000 lei.

Prin hotararea din 06 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani)
cererea de chemare in judecata depusd de Corfanenco Oleg impotriva Ministerului
Finantelor cu privire la constatarea detinerii in condifii inumane, degradante si
compensarea prejudiciului moral, a fost respinsa ca fiind neintemeiata. Pretentiile
lui Corfanenco Oleg impotriva Ministerului Justitiei si Administratiei Nationale a
Penitenciarelor cu privire la constatarea detinerii in conditii inumane si degradante
in penitenciarele nr. 1, 6, 9 si 13, in perioada din 22 septembrie 2003 pana la 13
iulie 2015, cu compensarea prejudiciului moral, au fost respinse ca fiind tardive,
iar n partea pretengiei de constatare a detinerii in conditii inumane si degradante in
penitenciarul nr. 9 - Pruncul, incepand cu 14 iulie 2015 si pana la 15 martie 2017,
cu compensarea prejudiciului moral, au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Pentru a hotari astfel instanta de judecatd a retinut cd pretentiile inaintate
impotriva Ministerului Finantelor sunt neintemeiate, or acesta nu este paratul
corespunzator si NU este subiect al raportului material litigios din speta.

Cu referire la solutia de respingere ca tardiva pretentia de constatare a
detinerii 1n conditii inumane, degradante pentru perioada din 22 septembrie 2003
pand la 13 1ulie 2015 si compensarea prejudiciului moral, prima instanta a
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concluzionat ca, termenul de prescriptie in cazul din speta se calculeaza de la data
nasterii dreptului la actiune (data cand reclamantul trebuia sa afle despre incalcarea
dreptului), si anume din fiecare zi din perioada in care se pretinde cd Oleg
Corfanenco a fost detinut in conditii inumane si degradante, si anume in perioada
din 22 septembrie 2003 pana la 15 martie 2017. Astfel, termenul de prescriptie
pentru pretinsa detinere a reclamantului Corfanenco Oleg in conditii inumane si
degradante in perioada din 22 septembrie 2003 pana la 13 iulie 2015 a expirat la
finele perioadei de 3 ani de la fiecare zi din perioada mentionatd (de exemplu
pentru data de 22 septembrie 2003 la 22 septembrie 2006, pentru 23 septembrie
2003 la 23 septembrie 2006, pentru 13 iulie 2015 la 13 iulie 2018), iar prezenta
cerere de chemare in judecata a fost depusa la data de 13 iulie 2018.

Cu referire la solutia de respingere ca fiind neintemeiatd a actiunii formulate
de catre Corfanenco Oleg impotriva Ministerului Justitiei si Administratiei
Nationale a Penitenciarelor cu privire la constatarea detinerii in conditii inumane si
degradante in penitenciarul nr. 9 — Pruncul, incepand cu 14 1ulie 2015 si pand la 15
martie 2017, cu compensarea prejudiciului moral, instanta a indicat in hotarare ca,
Corfanenco Oleg a dispus de conditii normale de cazare, fiind asigurat cu un loc
separat de trai cu fereastrd si lumina zilei. In septembrie 2016 in sectorul nr. 5 a
fost efectuata reparatie capitald, inciperea cu suprafatd de 200 m” a fost divizata in
8 celule separate, au fost instalate geamuri termopan si usi, fiind create conditii mai
bune de trai. Iar, retindnd ca contrar obligatiei probatiunii in judecata, reclamantul
Corfanenco Oleg nu a demonstrat detinerea in conditii inumane si degradante in
penitenciarul nr. 9 — Pruncul, incepand cu 14 iulie 2015 si pana la 15 martie 2017,
actiunea in partea solicitarii respective este neintemeiata.

Prin decizia din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de catre Corfarenco Oleg, casata hotararea din 06 martie 2019 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) in partea respingerii pretentiei cu privire la
constatarea detinerii in condifii inumane, degradante in penitenciarul nr. 9 -
Pruncul in perioada 14 iulie 2015 — 15 martie 2017 si in aceastd parte emisa o noua
hotarare prin care pretentia a fost admisa partial.

A fost constatat faptul detinerii in conditii inumane, degradante lui
Corfanenco Oleg in perioada aflarii acestuia in custodia statului, incepand cu 14
iulie 2015 — 15 martie 2017, in penitenciarul nr. 9 - Pruncul.

A fost incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Corfanenco Oleg prejudiciul
moral in suma de 50 000 lei.

In rest, hotdrarea primei instante a fost mentinuti.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, solutia instantei de fond, in
partea cu privire la constatarea detinerii in conditii inumane si degradante in
penitenciarul nr. 9 — Pruncul, incepand cu 14 iulie 2015 si pana la 15 martie 2017,
cu compensarea prejudiciului moral, este neintemeiatd, or reclamantul a sosit in
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Penitenciarul nr.9 la 29 aprilie 2010 si a fost detinut pana la 16 martie 2017, iar
reprezentantii statului nu au indicat cand au inceput lucrdrile de reparatie si cat au
durat, nu s-a indicat in care celule a fost detinut Corfanenco Oleg, nici in perioada
efectuarii reparatiei, cati detinuti erau in aceste celule, nefiind prezentate probe
referitor la prezenta numarului necesar de becuri in celule, numarului necesar de
prize pentru celule si numarului real de prize instalate, perioada livrarii energiei
electrice in celule, a apei potabile, nu au fost prezentate nici probe referitor la
sistemul de ventilare in Penitenciarul nr. 9 — Pruncul.

In acest context instanta de apel a reiterat cd sarcina probatiunii neaplicarii
torturii i a altor tratamente sau pedepse crude, inumane sau degradante ii revine
autoritatii in a carei custodie se afld persoana privata de libertate, plasatd la
dispozitia unui organ de stat sau la indicatia acestuia, sau cu acordul ori
consimtamantul sau tacit.

Instanta de apel a constatat constata ca Corfanenco Oleg a fost detinut in
cadrul Penitenciarului nr. 9 — Pruncul, in conditii degradante, incompatibile cu
respectul fatd de demnitatea umana, fapt ce constituie o violare a art. 3 din
Conventie, iar o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit ar constitui in
echivalent banesc 50 000 de lei.

La 04 februarie 2020, Corfarenco Oleg, reprezentat de avocatul Malanciuc
Viorel, a declarat recurs impotriva deciziei din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii primei instante Cu emiterea unei
noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa in modul formulat.

In motivarea recursului au indicat ca instanta de apel la examinarea cauzei nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

La 18 februarie 2020, Ministerul Finantelor a declarat recurs impotriva
deciziei din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea
acesteia si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului au indicat ci instanta de apel la examinarea cauzei a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd si a interpretat in mod eronat legea.

La 26 februarie 2020, Ministerul Justitiei si Administratia Nationala a
Penitenciarelor au declarat recurs impotriva deciziei din 26 noiembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia si Incetarea procesului ori
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului au indicat ci instanta de apel la examinarea cauzei a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea,
precum si a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces.

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile declarate de
Corfanenco Oleg, reprezentat de avocatul Malanciuc Viorel, de Ministerul
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Finantelor si de catre Ministerul Justitiet si Administratia Nationald a
Penitenciarelor inadmisibile, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Corfanenco Oleg, reprezentat de avocatul
Malanciuc Viorel, de Ministerul Finantelor si de catre Ministerul Justitiei si
Administratia Nationald a Penitenciarelor nu pot duce la admisibilitatea
recursurilor, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de
procedura civild, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsit de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
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apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentilor, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestora ca fiind
admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererile de recurs declarate de Corfanenco Oleg, reprezentat de
avocatul Malanciuc Viorel, de Ministerul Finantelor si de catre Ministerul Justitiei
s1 Administratia Nationala a Penitenciarelor.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Corfanenco Oleg,
reprezentat de avocatul Malanciuc Viorel, de Ministerul Finantelor si de catre
Ministerul Justitiei st Administratia Nationald a Penitenciarelor.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



