Dosarul nr.2ra-613/20

Prima instanta: Judecatoria Cahul, judecator: D. Bosii
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul, judecatori: V. Movila, N. Veleva, E. Dvurecenschii

INCHEIERE
20 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Dmitrii Chiosa, reprezentat de
avocatul Vasile Soitu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Dmitrii Chiosa catre
Anton Pavel cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
admis apelul declarat de Anton Pavel, casatd hotdararea din 04 octombrie 2016 a
Judecdtoriei Cahul si emisad o hotdrare noua, prin care cererea de chemare in judecata
a fost admisa partial,

constata:

La 17 septembrie 2015, Dmitrii Chiosa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Anton Pavel cu privire la incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica,
suportate in alt proces de judecata, in marime de 75110 de lei si a cheltuielilor de
judecare a cauzei in marime de 14000 de lei.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 01 aprilie 2011, Anton Pavel a depus cerere
de chemare in judecata cu privire la apararea onoarei si demnitatii cu Incasarea
prejudiciului moral in marime de 3000000 de lei si dezmintirea informatiei difuzate la
televiziunea prin cablu ,,TV Prut”, privitor la actiunile ilegale de atac ,raider”
intreprinse de Anton Pavel impotriva lui Chiosa Dmitrii, cerere care a fost respinsa
integral, iar hotararea instantelor judecatoresti a devenit definitiva si irevocabila.

Pe parcursul desfasurarii procesului civil, Chiosa Dmitrii nu a solicitat restituirea
cheltuielilor de judecatd pentru asistenta juridica, dar s-a folosit de dreptul de a le
solicita in perioada termenului prevazut de art.267 Cod civil.

Pentru apdrarea intereselor sale in instantele de judecata, in actiunea inaintatd de
Anton Pavel, a suportat cheltuieli de judecata privind asistentad juridica in marime de
75110 de lei, taxa de stat, precum si cheltuielile de judecata legate de examinarea
prezentei cereri.

Astfel, a solicitat incasarea de la Anton Pavel in beneficiul lui Chiosa Dmitrii a
prejudiciului material legat de cheltuielile de judecata in marime de 75110 de lei,



incasarea de la Anton Pavel in beneficiul lui Chiosa Dmitrii a taxei de stat si a
cheltuielilor de judecata suportate in legatura cu examinarea prezentei cereri de
chemare in judecata in marime de 14000 de lei.

Prin hotararea din 04 octombrie 2016 a Judecatoriei Cahul, cererea de chemare
in judecata depusa de Chiosa Dmitrii a fost admisa partial.

S-a incasat de Anton Pavel in beneficiul lui Chiosa Dmitrii suma de 50 000 de lei
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in procesul civil la actiunea depusa
de Anton Pavel impotriva lui Chiosa Dmitrii, Societatea cu Raspundere Limitata
,, I1uc-3” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cahul Expres” privind incasarea de la
Chiosa Dmitri a prejudiciului moral si obligarea dezmintirii informatiei.

S-a incasat de la Anton Pavel in beneficiul Iui Chiosa Dmitrii suma de 10 000 de
lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica, suportate in prezentul proces civil.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 07 octombrie 2016, Anton
Pavel a declarat apel impotriva hotararii din 04 octombrie 2016 a Judecatoriei Cahul,
solicitand casarea hotararii mentionate si respingerea cererii de chemare in judecatd
depusa de Chiosa Dmitrii.

Prin decizia din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul
declarat de Anton Pavel.

S-a casat integral hotararea din 04 octombrie 2016 a Judecatoriei Cahul si s-a
emis o noud hotarare, prin care: Cererea de chemare in judecatd depusa de Chiosa
Dmitrii impotriva lui Pavel Anton cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata, a
fost scoasa de pe rol, din motiv ca reclamantul nu a respectat procedura prealabila.

La 31 octombrie 2018, Chiosa Dmitrii, reprezentat de avocatul Soitu Vasile, a
declarat recurs impotriva deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Cahul,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii din 04 octombrie 2016 a Judecatoriei Cahul.

Prin decizia din 19 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de Dmitrii Chiosa si s-a casat decizia instantei de apel, cu remiterea
cauzei la rejudecare 1n instanta de apel in acelasi complet de judecata.

Dupa rejudecarea cauzei, prin decizia din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Cahul,
a fost admis apelul declarat de catre Anton Pavel, s-a casat hotararea primei instante si
S-a pronuntat o noua hotarare, prin care actiunea inaintata a fost admisa partial.

S-a incasat de la Anton Pavel in beneficiul lui Chiosa Dmitrii suma de 2000 (doua
mii) de lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, suma de 161 (una suta saizeci
si unu) de lei cu titlu de cheltuieli de transport suportate in procesul civil nr. 2-
837/2011, la actiunea inaintatd de Anton Pavel catre Chiosa Dmitrii, SRL ,,Truc 3” si
SRL ,,Cahul Expres” privind apararea onoarei, demnitatii, reputatiei profesionale si
repararea prejudiciului moral, si actiunea reconventionald a lui Chiosa Dmitrii si SRL
,»1ruc 3” citre Anton Pavel privind repararea prejudiciului material si moral.

In rest, actiunea lui Chiosa Dmitrii citre Anton Pavel, s-a respins ca neintemeiata.

S-a incasat de la Anton Pavel in beneficiul lui Chiosa Dmitrii suma de 1000 (una
mie) lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, suportate de catre Chiosa
Dmitrii la judecarea prezentei cauze n prima instanta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, la caz, depundndu-se actiune
cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata, s-a solicitat incasarea de la Anton



Pavel a sumei de 75110 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica si a
cheltuielilor de judecare a cauzei in marime de 14000 de lei.

Instanta de fond, la emiterea hotararii contestate, eronat a considerat necesara
incasarea sumei de 50000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate
de Chiosa Dmitrii, in procesul civil la actiunea depusa de Anton Pavel catre SRL
,Iruc 3” si SRL ,,Cahul Expres” privind incasarea de la Chiosa Dmitrii a
prejudiciului moral de 3000000 de lei, a cheltuiclilor de judecatd si obligarea de a
dezminti informatiile, precum si incasarea de la Anton Pavel in beneficiul lui Chiosa
Dmitrii a sumei cheltuielilor pentru asistenta juridica suportate, in marime de 10000
de lei. Aceasta concluzie a instantei de fond este una pripitd asa cum, nu s-a pus
accentul pe faptul ca, chiar daca se invoca ca Chiosa Dmitrii a avut castig de cauza,
din materialele dosarului se desprinde cd cauza pe care se invocd suportarea
cheltuielilor judiciare, a fost scoasa de pe rol din oficiu de catre instanta de judecata.

Deci, solutia adoptata in cauza pe care se solicitd incasarea cheltuielilor de
judecata nu s-a datorat aportului, lucrului avocatului lui Chiosa Dmitrii, ci datorita
faptului nerespectarii procedurii prealabile de catre Anton Pavel, iar circumstanta
datd era evidenta de la inaintarea actiunii de catre Anton Pavel, fapt ce denota ca, la
caz, era necesard manifestarea bunei — credinte, prin prezentarea unei referinte in care
sd fie indicata pozitia cu privire la scoaterea cererii de pe rol in legiturd cu
nerespectarea procedurii prealabile si, la emiterea hotararii contestate, prima instanta
Nu a pus accent pe acest fapt.

La 17.02.2020, Dmitrii Chiosa, reprezentat de avocatul Vasile Soitu, a declarat
recurs mpotriva deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat cd aprecierea probelor a fost arbitrara, erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
concluziile instantei de apel sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

La 26.03.2020, Anton Pavel a depus referinta la cererea de recurs, prin care a
solicitat ca recursul sa fie respins ca tardiv i neintemeiat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurati a fost pronuntata la 14
martie 2019 si comunicata participantilor la proces, la 25 aprilie 2019 (f. d. 265, vol.
), inscrisuri despre receptionarea acesteia la materialele dosarului lipsesc, iar recursul
a fost declarat, prin intermediul oficiului postal la 13 februarie 2020 (f. d. 24, vol. II).
Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul Tmpotriva deciziei din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Cahul, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Dmitrii Chiosa, reprezentat de avocatul Vasile Soitu, neintemeiat si care urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca



incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) st (4) al Codului de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcdri esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Dmitrii Chiosa, reprezentat de avocatul Vasile
Soitu, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin
prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod
exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului Strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Inseamna nu doar
exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a
textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, 1nsa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a



indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata in
cererea de recurs depusa de catre Dmitrii Chiosa, reprezentat de avocatul Vasile Soitu.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Dmitrii Chiosa, reprezentat de

avocatul Vasile Soitu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh



