Dosarul nr. 2r-152/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — V. Puica
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan

INCHEIERE

20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Nedbaliuc Liudmila,

in cauza civilad la cererea de chemare in judecatd a BC ,,Energbank” SA catre
Nedbaliuc Liudmila si Macovenco Natalia cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost restituit apelul declarat de Nedbaliuc Liudmila si Macovenco Natalia in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,

constata:

La 11 ianuarie 2019, BC ,,Energbank” SA a inaintat cerere de chemare in
judecata catre Nedbaliuc Liudmila si Macovenco Natalia cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 20 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
a fost admisa integral.

La 19 iunie 2019, apelantele Nedbaliuc Liudmila si Macovenco Natalia au
contestat cu apel hotdrarea primei instante, solicitdnd instantei casarea hotararii, cu
emiterea unei noi hotarari de respinge a actiunii. Concomitent, prin cererea de apel
declarata, Nedbaliuc Liudmila si Macovenco Natalia au solicitat scutirea de la plata
taxei de stat aferente apelului in marime de 4128,48 lei in temeiul art. 85 alin. (4)
din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea de scutire de la plata taxei de stat inaintatd de Nedbaliuc Liudmila si
Macovenco Natalia si s-au scutit partial apelantele Nedbaliuc Liudmila si
Macovenco Natalia de la plata taxei de stat la depunerea apelului in marime de 4128,
48 lei cu obligarea achitarii taxei de stat in marime de 1500 lei. Nu s-a dat curs cererii
de apel, cu acordarea apelantelor a unui termen de 10 zile, din momentul
receptiondrii prezentei incheieri, pentru prezentarea cererii de apel Intocmita in
conformitate cu exigentele Legii, prezentand dovada de achitare a taxei de stat in

suma de 1500 lei si motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul,
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concomitent explicandu-le apelantelor cd in caz daca nu vor lichida neajunsurile
mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu actele anexate
va fi restituita.

Prin incheierea din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
apelul declarat de Nedbaliuc Liudmila si Macovenco Natalia in temeiul art. 369 alin.
(1) 1it. a) din Codul de procedura civila.

La 10 februarie 2020, Nedbaliuc Liudmila a contestat cu recurs incheierea din
19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, mentionand ca nu este de acord cu
solutia instantei de apel, deoarece copia incheierii din 24 septembrie 2019 i-a fost
expediata in limba de stat, pe care nu o cunoaste, si nu a inteles ca dupa achitarea
taxei de stat era obligata sa prezinte bonul de plata instantei de apel.

La 19 mai 2020, BC ,,Energbank” SA a depus referinta la cererea de recurs,
solicitand respingerea acesteia.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Nedbaliuc Liudmila urmeaza a fi restituit din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs
NU este semnata Sau este semnata necorespunzator.

In conformitate cu art. 426 alin. (2) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva Incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din temeiurile
prevazute la alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.

Si art. 437 alin. (1) lit. g) din Codul de procedura civila, prevede ca cererea de
recurs trebuie sd fie dactilografiata si trebuie sa cuprinda data declararii recursului
si semnatura recurentului.

Studiind materialele cauzei, in contradictoriu cu circumstantele invocate in
cererea de recurs, Colegiul a stabilit ca cererea de recurs depusa de Nedbaliuc
Liudmila asupra incheierii din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu este
semnata de catre recurenta, iar in lipsa acestui element obligatoriu, instanta de recurs
este in imposibilitate de a verifica legalitatea incheierii contestate.

In acest sens, instanta de recurs retine ci, pentru depunerea si examinarea cererii
de recurs este necesar, nu doar respectarea premiselor si conditiilor de exercitare a
dreptului de atac, dar si respectarea conditiilor de forma si continut a acesteia si,
anume, cererea de recurs trebuie sa contind semnatura recurentului.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca, cererea de recurs depusa de Nedbaliuc Liudmila nu
intruneste conditiile de forma ale recursului, prevazute de dispozitiile art. 437 alin.
(1) lit. g) din Codul de procedura civild, deoarece nu este semnata olograf.

Instanta de recurs considerd necesar de mentionat si faptul ca, recurenta avea
obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie
2007), de a proteja drepturile sale de acces la instantd si de a indeplini cerintele
legale, fapt ignorat de aceasta.

Totodata in cauza Weissman si altii versus Romania (nr. 63945/00 din 24 mai
20006), Curtea a indicat ca statele urmeaza sa respecte un just echilibru intre interesul
de a promova o buna administrare a justitiei si pe de altd parte interesul reclamantilor
de a prezenta argumentele lor 1n fata tribunalelor nationale.



Astfel, instanta de recurs remarca ca fiind indubitabila obligatia recurentei de a
intocmi cererea de recurs in conformitate cu cerintele Legii, aceasta este necesara
intr-o societate democratica si urmareste scopul unei bune administrari a justitiei in
stat, 1ar restituirea recursului nefiind disproportionatd in raport cu acest scop.

In acest context, instanta de recurs noteazi ci in conformitate cu art. 56 alin (3)
din Codul de procedura civila, participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca
cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi
sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

Fata de cele expuse, instanta de recurs consemneaza ca art. 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului ii garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza
o instanta cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter
civil. Instanta europeana a relatat insa, in practica sa constanta, ca ,,dreptul la 0
instanta” nu este absolut.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul a fost depus
cu incalcarea prevederilor art. 437 alin. (1) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a restitui recursul declarat de Nedbaliuc Liudmila impotriva
incheierii din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426 alin. (1) lit. c), 426 alin. (2), 437 alin.
(1) lit. g) din Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Nedbaliuc Liudmila impotriva incheierii din 19
decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata a BC ,,Energbank” SA catre Nedbaliuc Liudmila si Macovenco Natalia cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul
Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



