Dosarul nr. 2r-153/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), (jud. I. Paduraru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. B. Birca, E. Clim, S. Iorgov)

INCHEIERE
20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Examinand recursul declarat de catre Vignan Igor,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Vignan
Igor impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incdlcarii par. 1 art. 6 al Conventiei Europene a dreptului la
examinarea cauzei in termen rezonabil de catre Consiliul Superior al Magistraturii,
repararea prejudiciului din contul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
pentru incdlcarea dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei de 30 zile,
incasarea impozitelor si a cheltuielilor,

impotriva incheierii din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost restituit apelul declarat de Vignan Igor impotriva hotararii din 11 aprilie
2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani),

constata:

La 06 iunie 2017, Vignan Igor a depus cerere de chemare in judecata catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii par. |
art.6 al Conventiei Europene - a dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil
de catre Consiliul Superior al Magistraturii, repararea prejudiciului din contul
Ministerului Justitiei a Republicii Moldova in marime de 10 000 000 lei pentru
incalcarea dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei 30 zile, incasarea
impozitelor si a cheltuielilor.

Prin hotararea din 11 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani), a
fost respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusda de Vignan
Igor impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii par. | art. 6 al Conventiei Europene - a dreptului la
examinarea cauzei in termen rezonabil de catre Consiliul Superior al Magistraturii,
repararea prejudiciului din contul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in
marime de 10 000 000 lei pentru incdlcarea dreptului la examinarea in termen
rezonabil a cauzei - 30 zile, Incasarea impozitelor si a cheltuielilor.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 11 mai 2018, Vignan Igor,
a declarat apel Tmpotriva hotararii din 11 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau
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(sediul Buiucani), solicitand admiterea apelului, casarea integrala a hotararii.

Prin incheierea din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de apelantul Vignan Igor. S-a comunicat apelantului Vignan
Igor, despre necesitatea prezentarii cererii de apel intocmita in conformitate cu
exigentele legii, acordandu-i pentru aceasta un termen de 10 zile din data
receptiondrii prezentei incheieri. S-a adus la cunostinta apelantului faptul ca
instanta de apel va decide in privinta restituirii cererii de apel in baza art.369
alin.(11) CPC.

Prin incheierea din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel depusa de apelantul Vignan Igor, pentru neindeplinirea indicatiilor
instantei de apel, expuse 1n incheierea Curtii de Apel Chisinau emisa la data de 07
iunie 2018.

Prin decizia din 07 noiembrie 2018, Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de catre Vignan Igor si mentinuta incheierea din 10 iulie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau.

In pofida faptului la faptul ca, cererea de apel a fost restituitd, fapt cunoscut
apelantului, la 23 iulie 2018, Vignan Igor a depus supliment la cererea de apel
inaintata la 11 mai 2018 impotriva hotararii din 11 aprilie 2018 a Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani), solicitand admiterea spre examinare a suplimentului la
cererea de apel inaintata.

Prin incheierea din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituit
apelul declarat de Vignan Igor impotriva hotararii din 11 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) ca depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

La 18 februarie 2020, Vignan Igor a declarat recurs impotriva incheierii din
23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia cu remiterea
cauzei la rejudecare intr-o alta instanta decat cele din Republica Moldova.

Potrivit prevederilor art. 425 al Codului de procedura civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Avand in vedere ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 23
lanuarie 2020, fara a se cunoaste cu certitudine despre receptionarea acesteia de
catre parti, iar recursul a fost declarat la 18 februarie 2020, instanta de recurs
considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul in
termen.

Conform art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitdtii s1 fard participarea partilor.

Astfel, recursul s-a examinat fard instiintarea participantilor la proces, insa
data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.
Colegiul judiciar a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse
in cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite
instantei controlul actelor judecdtoresti contestate. Mai mult, nici un participant nu
a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Auza
Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotérarea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75, cauza
Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie 2012, § 66, 72, cauza Ponka vs
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Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33 — 34).

Examinand materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs urmeaza
a fi restituita, din urmatoarele considerente.

Conform art. 426" alin. (1) lit. b") al Codului de procedur civild, instanta de
recurs este in drept sa restituie recursul Tmpotriva incheierii daca cererea de recurs
nu corespunde prevederilor art. 437 alin. (1).

Art. 437 alin. (1) al Codului de procedura civila reglementeaza elementele pe
care trebuie sa le contina o cerere de recurs.

Astfel, Colegiul constata ca Vignan Igor a depus cererea de recurs intr-o alta
limba decat limba oficiald in care se desfasoara procesul, fara a anexa traducerea
acesteia In limba de stat.

In acelasi timp, instanta de recurs remarca ci, prin Hotirarea nr. 17 din 04
tunie 2018 a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, a fost constatata
desuetudinea Legii nr. 3465 din 01 septembrie 1989 cu privire la functionarea
limbilor vorbite pe teritoriul Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti.

Curtea a notat cd potrivit art. 74 alin. (1) din Legea nr. 100 din 22 decembrie
2017 cu privire la actele normative, efectul constatarii desuetudinii unei legi
presupune incetarea actiunii sale, tot asa cum se intdmpla in cazul abrogarii ei.

In lumina celor indicate, Colegiul reitereazd ci, unul din principiile
fundamentale ale procesului civil este principiul limbii oficiale de procedura, care
este consacrat in art. 118 din Constitutie, art. 24 al Codului de procedura civila si
art. 9 din Legea cu privire la organizarea judecatoreasca.

Prevederile continute in art. 118 din Constitutie sunt necesare pentru
asigurarea respectari drepturilor si libertatilor constitutionale ale cetdtenilor in
conditiile egalitatii depline in fata legii. Reglementarile invocate au fost reluate si
incorporate in textul legilor procedurale, fiind coroborate cu tratatele
internationale, Pactul international cu privire la drepturile civile si politice si
Conventia pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care
nu impun conditii privind limba in care se desfasoara procesul, prezumand ca
sedinta de judecata se desfasoara in limba nationala a statului.

Conform art. 13 din Constitutie, limba de stat a Republicii Moldova este
limba moldoveneasca, functionand pe baza grafiei latine, care in lumina Hotararii
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 36 din 05 decembrie 2013,
urmeazd a fi inteleasd ca limba roména. Caracterul oficial al limbii instituie
obligativitatea utilizarii acesteia in raporturile cetdtenilor cu autoritatile statului, in
aceastd limba fiind redactate si aduse la cunostinta publica toate actele oficiale ale
statului.

Din cele mentionate, rezulta ca procedura judiciard poate fi efectuata in alta
limba, insa documentele procesuale judiciare se intocmesc in mod obligatoriu si in
limba de stat. Astfel, cetdtenii care nu posedd sau nu vorbesc limba de stat au
dreptul sa se exprime in limba materna in cadrul procedurilor judiciare, chiar si In
ipoteza 1n care cunosc limba de stat, fiind un beneficiu legal acordat acestora.
Totodata, dreptul de a se exprima in limba maternd in cadrul procedurilor orale
desfasurate in fata instantei judecatoresti, include si dreptul de a intocmi si Tnainta
in instanta acte de procedura sau alte cereri in aceasta limba.

In aceste conditii, Colegiul concluzioneazi ci atunci cand cererea de recurs in
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Sectiunea 1 este redactata intr-o alta limbd decat limba de stat, este aplicabila
sanctiunea procedurala sub forma restituirii cererii de recurs.

Or, instantele de judecata nu se pot preocupa de traducerea cererilor Tnaintate
instantei (de chemare in judecata, apel sau recurs) dintr-o alta limba in limba de
stat din simplul considerent ca aceastd pretinsa obligatie depaseste cadrul
imputernicirilor de a infaptui justitia Tn mod impartial si echidistant. Obligatia
instantei de judecatd este de a asigura participantii la proces sa ia cunostintd de
actele, de lucrarile dosarului si sd vorbeasca in judecatda prin interpret, in cazul
cand nu cunosc limba de stat.

Astfel, Colegiul ajunge la concluzia de a restitui recursul declarat de Vignan
Igor impotriva incheierii din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 426" alin. (1) lit. b") si alin. (2) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de catre Vignan Igor impotriva incheierii 23
lanuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Vignan Igor impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la constatarea incdlcarii par. 1 art. 6 al Conventiei Europene a
dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil de catre Consiliul Superior al
Magistraturii, repararea prejudiciului din contul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova pentru incdlcarea dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei de
30 zile, incasarea impozitelor si a cheltuielilor.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



