Dosarul nr.2ra-764/20

Prima instanta - Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (jud. : S. Clima)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisindu (jud. : N. Budai, V. Mihaela, I. Muruianu)

INCHEIERE
20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Nicole Craiu
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Russu Denis, reprezentat
de avocatul Dragomir Aliona si Ministerul Justitiei,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Russu Denis
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Ministerul Finantelor,
Procuratura Generala cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecétoresti

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 21 noiembrie 2019 prin care s-a
respins apelurile declarate de Russu Denis si Ministerul Justitiei si S-a menginut
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13 iunie 2018,

constata:

La 7 februarie 2018, Denis Russu, s-a adresat in instanta de judecata, cu cerere
de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii
Ministerul Finantelor, Procuratura Generala solicitand incasarea sumei de 11 500 de
lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 30000 de euro cu titlu de prejudiciul
moral, prejudicii cauzate prin actiunile ilicite ale organelor de urmaérire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti; obligarea procurorului Sajin Oleg,
Botezatu Olesea, Cherpec Mariana sa-si ceara scuze publice, prin postarea acestora
pe prima pagind web a procuraturii si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati a reiterat ci, urmare a controlului
efectuat de catre Inspectia de Stat in Constructii la santierul situat pe Ciocarliei au
fost depistate abateri de la actele normative in vigoare, fiind emisa pe numele lui
Denis Russu, reprezentant prin procura a lui Bratan Andrei, prescriptia seria ISC nr.
0005256 din 16 ianuarie 2014, prin care au fost sistate lucrarile de construire a
obiectivului pand la inldturarea neconformitatilor depistate si anume: obtinerii
autorizatiei de construire.

Totodata, la 16 ianuarie 2014, in privinta lui Russu Denis a fost intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie 1n baza art. 179 din Codul contraventional
- constructii neautorizate.

La 01 aprilie 2014, reclamantul a primit autorizatia de construire nr.61-c/14.
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Despre obtinerea cdreia a fost informata nemijlocit si Inspectia de Stat in
Constructii, dupa care reclamantul a inceput lucrarile de constructii.

Reclamantul a mentionat cd abia la 16 aprilie 2014, Inspectia de Stat in
Constructii a intocmit un proces-verbal, din considerentul cd Denis Russu nu a
stopat lucrarile de constructie impuse prin prescriptie, nefiind luat in calcul ca la
data de 01 aprilie 2014 reclamantul a informat Inspectia de Stat in Constructii
precum ca are toate actele necesare, acestea fiind prezentate in original.

In pofida acestui fapt Inspectia de Stat in Constructii a depus plangere la
Procuratura Generala.

La 30 aprilie 2014 de catre procurorul Procuraturii Generale, Sajin Oleg, a fost
emisa ordonanta de intentare a dosarului penal in temeiul art. 328 alin. (1) si art. 352
alin.(1) Cod penal.

In cadrul efectudrii actiunilor de urmarire penald, de cétre procurorul Botezatu
Olesea, la 26 iunie 2014, Russu Denis a fost recunoscut si audiat in calitate de
banuit in savarsirea infractiunii prevazute la art.352 alin.(1) Cod penal, iar la 24
septembrie 2014 i-a fost Tnaintatd invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de
art.352 alin.(1) Cod penal, si incepand cu 04 iulie 2014 pana in prezent acesta se afla
in Penitenciarul nr.13.

Reclamantul a declarat ca prin hotéararea din 17 noiembrie 2016 a Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindau, Denis Russu a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art.179 Cod contraventional. Totodata, procesul
contraventional intentat de Inspectia de Stat in Constructii la 16 ianuarie 2014 in
privinta lui Denis Russu a fost incetat pe motivul expirdrii termenului de prescriptie
de atragere la raspundere contraventionala.

In vara anului 2017, reclamantul a ficut cunostinti cu dosarul siu personal,
observand ca in privinta sa pand in prezent exista cauza penald nr. 2014928189,
motiv pentru care la data de 19 iunie 2017 s-a adresat cu cerere catre Procuratura
Generald, solicitand informatie referitor la cauza penala pornitd in baza art.352
alin.(1) Cod penal, iar prin raspunsul Procuraturii Generale din 26 iunie 2017 a fost
informat cd cererea acestuia a fost trimisd conform competentei la Procuratura
Chisinau, oficiul Centru.

La 11 iulie 2017, reclamantul a primit raspunsul nr.R-27d/17-4065 din 04 iulie
2017, conform cdruia l-a informat ca cererea a fost transmisa dupa competenta la
Procuratura Chisindu, oficiul Centru, iar la 20 iulie 2017, Russu Denis in mod
repetat a solicitat eliberarea ordonantei pe cauza penala.

La 28 iulie 201,7 Denis Russu a primit scrisoarea din 24 iulie 2017, nr.9-
6d/17-4831, in care s-a mentionat ca ultimul va fi informat despre rezultatele
examindrii cereril. Astfel, reclamantul pentru asistentd juridica a fost nevoit sa-si
angajeze un avocat, fiind incheiat in acest sens un contract de asistenta juridica in
suma de 5000 de lei.

Reclamantul a precizat cd doar dupa angajarea avocatului a aflat ca dosarul
penal pornit in privinta sa se afld spre examinare la procurorul Procuraturii
Chisinau, sediul Centru, Cherpec Mariana.

Ulterior, la 27 octombrie 2017, avocatul s-a adresat cu plangere la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, prin care a solicitat si urgentarea examinarii cauzei penale,
pornit in privinta lui Denis Russu si numai dupa inregistrarea plangerii, la 31
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octombrie 2017 de catre procurorul Mariana Cherpec a fost emisa ordonanta privind
scoaterea persoanei de sub urmarire penala si clasarea cauzei penale.

Russu Denis a invocat ca, la 12 octombrie 2017 s-a adresat cu interpelare la
Ministerul Afacerilor Interne, Serviciul Tehnologii Informationale solicitand
eliberarea informatiei despre cauzele penale si contraventionale in privinta sa, iar la
19 octombrie 2017, reclamantul a primit un raspuns de la Serviciul Tehnologii
Informationale, fiindu-i comunicat ca nu este nicio informatie despre dosarul penal,
intentat la 30 aprilie 2014.

Denis Russu a afirmat ca, urmare a unui proces care a durat 3 ani, a fost scos
de sub urmadrire penald in toate Tnvinuirile aduse de catre procurorul in Procuratura
Chisinau oficiul Centru - Cherpec Mariana, dar in rezultatul acestui proces a fost
defaimatd imaginea de afaceri, care pana la intentarea urmaririi penale a reprezentat
interesele omului de afaceri din Federatia Rusa, iar dupa pornirea cauzei penale
contractul dintre Bratan Andrei si Denis Russu a fost reziliat, fiind in imposibilitate
ulterior sa se angajeze In campul muncii.

Reclamantul a relatat ca i s-a cauzat un prejudiciul material ce constituie
salariul nerealizat pe 2 luni = 150*2=300 de euro, sau 3300 de lei*2=6600 de lei.

Rezultdnd din faptul ca a fost invinuit in comiterea unei infractiuni prevazute
art.352 alin.(1) Cod penal, care stabileste raspunderea penald pentru samavolnicie si
faptul ca urmarirea penala a durat mai mult de 3 ani, din 30 aprilie 2014 si pana la
31 octombrie 2017, a considerat ca este in drept sd pretindda si la repararea
prejudiciului moral.

La fel, a precizat cd actiunile ilegale ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si a instantelor de judecata au jucat un rol negativ in viata si activitatea
acestuia, suferind moral si fizic. Astfel, fiindu-i cauzat un prejudiciu moral
considerabil.

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13 iunie 2018
actiunea depusa de Denis Russu a fost admisa partial.

S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in
beneficiul lui Denis Russu suma de 4000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecdtoresti, precum si 5000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistentd
juridicd; in rest, actiunea depusd de Denis Russu impotriva Ministerului Justitiei,
intervenienti accesorii Ministerul Finantelor, Procuratura Generald cu privire la
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia din Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2019 corectata prin
incheierea din 23 aprilie 2016, s-a respins apelul declarat de Denis Russu; s-a admis
cererea de apel depusa de Ministerul Justitiei;

S-a casat hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 13 iunie 2018,
si a fost pronuntd o hotarare noua prin care cererea de chemare 1n judecata depusa
de Denis Russu impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Ministrul
Finantelor, Procuratura Generald cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti a fost respinsa.

La 8 mai 2019, Russu Denis a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
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Chiginau din 14 martie 2019 solicitand admiterea recursului, casarea hotararilor
judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 iulie 2019, s-a admis recursul
declarat de Rusu Denis, s-a casat deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 martie
2019 si s-a restituit cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2019, s-a respins
cererile de apel depuse de Rusu Denis si Ministerul Justitiei si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13 iunie 2018.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prin tragerea ilegala la
raspundere penald, reclamantului 1 s-a adus atingere drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, iar suferintele psihice provocate de o atare masura, pot si
trebuie compensate prin acordarea unor despagubiri rezonabile, iar suma de 4000 de
lei corespunde calitatii de echivalent banesc echitabil pentru suferintele cauzate.

Instanta de apel a conchis cd, cuantumul compensatiei pentru prejudiciul
moral, ludnd in consideratie intinderea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei, proportionalitatea intre acordarea despagubirilor si gradul in care
reputatia a fost lezatd, si de masura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate.

Cu referire la pretentia privind incasarea cheltuielilor de judecatd suportate pe
perioada duratei dosarului penal instanta a retinut ca suma de 5000 de lei, este o
suma doveditd, reald, necesara si rezonabila, reiesind din complexitatea cauzei,
numarul de sedinte de judecata desfasurate si participarea nemijlocitd a aparatorului.

La 17 ianuarie 2020, Russu Denis, reprezentat de avocatul Dragomir Aliona a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2019 si
a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13 iunie 2018, solicitand
admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti in partea respingerii actiunii
s1 emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In drept, recurentul si-a intemeiat recursul in baza art. 432 alin. (2) lit. b) care
statueaza cd se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca a aplicat o lege care nu trebuia si fie
aplicata.

In motivarea actiunii a invocat ci, instantele investite cu judecarea fondului au
interpretat In mod eronat legea procesuald. Instanta de apel a examinat cauza in
lipsa sa, ceea ce a dus la favorizarea celelalte parti si totodatd a determinat
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale recurentului si incalcarea
dreptului la aparare.

Instantele inferioare nu au retinut si elucidat circumstantele esentiale pentru
justa solutionare a litigiului, nu au apreciat toate probele anexate la dosar, probe
care sunt contradictorii si care necesitau explicarea cu suficienta claritatea motivului
pentru care au fost acceptate sau retinute la baza adoptarii deciziei.

La acordarea prejudiciului moral si material instanta a aplicat eronat normele
de drept material si a apreciat arbitrat argumentele tuturor participantilor la proces.

Atat instanta de fond cat si instanta de apel nu au elucidat pe deplin
circumstantele importante pricinii, si-au bazat decizia pe fapte neprobate si
declarative, in partea ce fine de constatarea faptului precum cd ca consecinta a
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cauzei penale reclamantul a avut de suportat careva suferinte fizice si psihice,
frustrari si lezarea reputatie personalad.

La 7 februarie 2020, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii
inaintata de Zagoreanu Andrei.

Ca temei de drept a invocat prevederile art. 432, alin.(2) lit. c) din Codul de
procedura civila care statueaza ca, se considera ca normele de drept material au fost
incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca a interpretat
eronat legea.

In motivare a invocat c, instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia
hotararii primei instante eronat a interpretat dreptul material cu privire la repararea
prejudiciului material si moral.

Russu Denis nu a prezentat careva probe concludente prin care sa ateste ca
banuiala sa ar fi avut careva efecte negative asupra reputatiei sale.

Actiunea reclamantului este neintemeiata, conform legislatiei nu orice actiune
a organelor de drept si judecatoresti atrage raspunderea statului. Astfel, pentru fi
posibila raspunderea statului este important si necesar sa se constate ilegalitatea
actului procesual emis de catre organul de drept, ceea ce la caz nu s-a constatat.

Existenta in spetda a ordonantei de clasare a acuzei penale nu denota faptul ca,
organul de urmarire penald a admis careva actiuni ilicite, iar efectuarea masurilor de
investigatie este obligatia organului de urmarire penala.

Reclamantul nu a demonstrat legatura de cauzalitate intre incalcare si
prejudiciu solicitat, nu a prezentat probe veridice admisibile, pertinente si
concludente care sa confirme faptul prejudiciului atidt material cat si moral.
Incilcarea unui drept nu implicd in mod obligatoriu si existenta unui prejudiciu,
fiind necesar de a fi stabilit prin probe veridicitatea prejudiciului.

In opinia recurentului aprecierea instantei privind evaluarea daunelor morale
este subiectiva.

La acordarea prejudiciului moral instanta a aplicat eronat normele de drept
material si a apreciat arbitrat argumentele tuturor participantilor la proces.

Atat instanta de fond cat si instanta de apel nu au eclucidat pe deplin
circumstantele importante pricinii, si-au bazat decizia pe fapte neprobate si
declarative, in partea ce fine de constatarea faptului precum ca ca consecintd a
cauzei penale reclamantul a avut de suportat careva suferinte fizice si psihice.

Cu referire la compensarea cheltuielilor de asistenta juridicd recurentul le
considera neintemeiate si exagerate.

Cu referire la termenul de depunere a recursurilor, instanta mentioneazd ca
dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat la 21 noiembrie 20109.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cererile de recurs au fost declarate la 17 ianaurie 2020, si 7 februarie 2020
respectiv in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedurad civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
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recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit n
conformitate cu alin. (2).

Astfel, la 25 martie 2020 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursurile,
informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la data
primirii scrisorii, fiind receptionate la 10 aprilie 2020, 16 aprilie 2020,27 aprilie
2020, potrivit avizelor de receptie (f.d.147-150)

Pana la data examinarii recursului, intimatii referintd nu au depus.

Examinand temeiurile recursurilor completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Cod de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civil, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
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Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedura civild, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o 1incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursurile inaintate de Russu Denis,
reprezentat de avocatul Dragomir Aliona si Ministerul Justitiei, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si
drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declard inadmisibile recursurile inaintate de Russu Denis, reprezentat de
avocatul Dragomir Aliona si Ministerul Justitiei.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



