Dosarul nr. 2r-180/20

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Cotorobai)

DECIZIE
20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Examiniand recursul declarat de catre Kronos Worldwide Limited,
reprezentatd de avocatul Martin Daniel,

in cauza civila intentatd la cererea depusa Kronos Worldwide Limited cu
privire la recunoasterea si incuviintarea executdrii silite pe teritoriul Republicii
Moldova a hotdrarii arbitrale strdine emise la 20 aprilie 2017 de Curtea
Internationala de Arbitraj al Camerei Internationale de Comert la cererea
creditorului Kronos Worldwide Limited catre debitorul ,,Valiexchimp” SRL
privind incasarea sumelor,

impotriva incheierii din 24 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost suspendat procesul civil,

constata:

La 15 mai 2019, reprezentantul creditorului Kronos Worldwide Limited,
avocatul Martin Daniel care actioneazd in temeiul mandatului avocational seria
MA nr. 0928781 din 25.01.2019, a inaintat cerere in instanta de judecata catre
debitorul ,,Valiexchimp” SRL in proces de insolvabilitate, solicitind recunoasterea
si Tncuviintarea executdrii silite a hotdrarii arbitrale strdine din 20 aprilie 2017,
adoptata de Curtea Internationald de Arbitraj al Camerei Internationale de Comert,
prin care s-a decis a incasa de la debitorul ,,Valiexchimp” SRL cu sediul
R.Moldova, mun. Chisinau str. Soseaua Hincesti, 38 A in folosul creditorului
Kronos Worldwide Limited cu sediul social Road Town, Tortola, Insulile Virgine
Britanice sumele:

# 3 milioane dolari SUA si dobanda aferentd de 15% anual, incepand cu
31.12.2009 pana la plata integrala;

# 3 milioane dolari SUA si dobanda aferenta de 15% anual, incepand cu
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31.12.2010 pana la plata integrala;

# 3 milioane dolart SUA si dobanda aferentd de 15% anual, incepand cu
31.12.2011 pana la plata integrala;

# 3 milioane dolari SUA si dobanda aferentd de 15% anual, incepand cu
31.12.2012 pana la plata integrala;

# 3 milioane dolari SUA si dobanda aferenta de 15% anual, incepand cu
31.12.2013 pana la plata integrala;

# 3 milioane dolari SUA si dobanda aferentd de 15% anual, incepand cu
31.12.2014 pana la plata integrala;

# 3 milioane dolari SUA si dobanda aferentd de 15% anual, incepand cu
31.12.2015 pana la plata integrala.

La fel, prin aceiasi hotararea s-a decis ca debitorul urmeaza sa achite
creditorului si sumele de 44874 euro s1 210000 USD.

In motivarea cererii inaintate reprezentantul creditorului a indicat, ci temei
pentru adresare in arbitraj l-a constituit faptul neexecutdrii de catre debitorul
,Valiexchimp” SRL a obligatiilor asumate prin semnarea contractului nr.
KWL/VM 01-08 din 24.01.2008 cu creditorul Kronos Worldwide Limited,
contract care contine clauza de arbitraj.

Sustine creditorul, ca deoarece debitorul nu si-a respectat si indeplinit
obligatiile contractuale, in temeiul pct. 7.2 din Contract a fost nevoit sa se adreseze
in arbitraj.

Prin hotararea arbitrului nominalizata s-a dispus incasarea sumelor, dupa cum
a fost enumerat anterior.

Releva creditorul, ca debitorul nu a dorit sa execute benevol hotararea
arbitrajului, urmare a carui fapt a fost nevoit sa inainteze, potrivit prevederilor art.
art. 475 - 476 Cod de procedura civila cerere 1n instanta de judecata competenta de
pe teritoriul Republicii Moldova, pentru a fi recunoscuta si incuviintata executarea
silita pe teritoriul Republicii Moldova a numitei hotarari arbitrale strdine.

Prin incheierea din 24 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
suspendat procesul civil, fiind explicat creditorului Kronos Worldwide Limited
despre dreptul sau de a depune cerere de validare a creantelor fatd de debitorul
,,Valiexchimp” SRL in instanta de insolvabilitate.

La 09 martie 2020 (suplinit la 12 martie 2020), Kronos Worldwide Limited,
reprezentatd de avocatul Daniel Martin, a declarat recurs impotriva incheierii din
24 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci, la emiterea incheierii de suspendare a
procesului instanta interpretat in mod eronat prevederile legale, precum si a aplicat
legea care nu trebuia s fie aplicatd. In acest sens recurenta a invocat ca, in speta
nu sunt Intrunite conditiile de suspendare a cauzei, or nu se examineaza o cauza cu
privire la bunurile din masa debitoare si debitorul nu are calitatea de parat.

In conformitate cu art. 425 al Codului de procedura civild, termenul de
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declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Avand in vedere ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 24
februarie 2020, expediata partilor prin posta electronica la 10 martie 2020, instanta
de recurs considera ca recursul declarat la 09 martie 2020, a fost depus cu
respectarea termenului legal.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si
prevederile legale aplicabile spetei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Kronos
Worldwide Limited, reprezentatda de avocatul Daniel Martin, urmeaza a fi admis
din urmatoarele motive.

Conform art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitdtii s1 fara participarea partilor.

Astfel, recursul s-a examinat fara instiintarea participantilor la proces, insa
data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.
Colegiul judiciar a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse
in cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite
instantei controlul actelor judecatoresti contestate. Mai mult, nici un participant nu
a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Auza
Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75, cauza
Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie 2012, § 66, 72, cauza Ponkad vs
Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33 — 34).

In conformitate cu art. 427 lit. b) al Codului de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

Potrivit prevederilor art. 475 alin. (3) al Codului de procedura civila, partea
care invoca o hotdarare arbitrala straina poate solicita: a) recunoasterea si executarea
silita a hotararii arbitrale strdine; sau b) doar recunoasterea hotaririi arbitrale
straine pentru a invoca autoritatea de lucru judecat, fara a avea dreptul de executare
ulterioard a hotaririi recunoscute.

Instanta de recurs considera necesar de a evidentia, in primul rand, faptul ca o
hotarare straina sau o hotarare arbitrala straind nu are autoritatea lucrului judecat
pe teritoriul Republicii Moldova devreme ce nu trece procedura de control judiciar
reglementat de Capitolul XLII al Codului de procedura civila. Dobandirea acestei
puteri are loc doar dupa incuviintarea hotararii straine sau hotararii arbitrale straine
prin incheierea Curtii de Apel competente.

Astfel, procedura judiciara mentionatd supra nu este una litigioasa, iar in
cadrul acestei proceduri nu se pune in discutie fondul pretentiilor creditorului catre

3



debitor, ci doar se verifica corespunderea exigentelor legii.

In continuare se atestd ci prima instantd, pentru a ajunge la concluzia
necesitatii suspendarii procesului, a retinut cd debitorul SRL ,,Valiexchimp” este in
proces de insolvabilitate, si spetei sunt aplicabile prevederile art. 79 alin. (4) al
Legii insolvabilitatii, potrivit cdruia, cauzele cu privire la bunurile din masa
debitoare in care debitorul este parat, iar reclamantul este creditor chirografar si
care sunt pendinte la data intentarii procedurii de insolvabilitate se suspenda pana
la reluare de catre creditorul chirografar sau pana la incetarea procedurii de
insolvabilitate. Creditorii chirografari sunt in drept sa depuna cerere de inaintare a
creantelor in instanta de insolvabilitate. Procedura suspendata poate fi reluata de
creditorul chirografar in cazul nevalidarii creantelor in procedura de insolvabilitate.

Instanta de recurs atesta ca fiind eronata concluzia primei instante referitor la
aplicabilitatea prevederilor legale citate supra, or in primul rand cauza cu privire la
recunoasterea si incuviintarea executarii hotararii arbitrale straine nu este un litigiu
in privinta masei debitoare a debitorului, nu este in sine un litigiu, iar in al doilea
rand aceastd cauza nu a fost pendinte la data intentarii procedurii de insolvabilitate.
Mai mult, scopul actiunii nu este de a stinge creanta din contul masei debitoare, Ci
a acorda acestei hotarari arbitrale strdine puterea lucrului judecat pe teritoriu
Republicii Moldova.

Din cele mentionate supra este evident ca Kronos Worldwide Limited nu
poate depune o cerere de admitere a creantelor in sensul art. 141 al Legii
insolvabilitdtii, or aceasta urmeaza sa fie certa si exigibila, iar temeiul creantei sa
fie confirmat printr-un act executoriu. Dupa cum a fost mentionat anterior o
hotarare arbitrald strdind nu este executorie pe teritoriu Republicii Moldova pana
ce nu a fost recunoscutd si executarea careia nu a fost incuviintatd de caitre o
instantd competenta, la caz Curtea de Apel Chisinau.

Concluzionand cele expuse, instanta de recurs apreciazd ca fiind intemeiat
recursul declarat de catre Kronos Worldwide Limited, reprezentatd de avocatul
Daniel Martin, motiv pentru care acesta necesita a fi admis, casatd incheierea din
24 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, iar retinand ca erorile judiciare
analizate in spetd sunt esentiale si nu pot fi corectate In aceastd faza, cauza
urmeaza a fi restituita spre rejudecare pentru examinarea fondului cererii.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b), art. 428 ale Codului
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Kronos Worldwide Limited, reprezentata
de avocatul Daniel Martin.

Se caseaza incheierea din 24 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila la cererea depusd Kronos Worldwide Limited cu privire la
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recunoasterea si incuviintarea executdrii silite pe teritoriul Republicii Moldova a
hotararii arbitrale strdine emise la 20 aprilie 2017 de Curtea Internationald de
Arbitraj al Camerei Internationale de Comert la cererea creditorului Kronos
Worldwide Limited cétre debitorul ,,Valiexchimp” SRL privind incasarea sumelor
si se remite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de
judecata pentru examinarea fondului cererii.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



