Dosar nr. 2ra-54/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: N. Arabadji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, O. Cojocaru, V. Cotorobai)

DECIZIE
20 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand cererea de recurs depusa de Oleg Sultan si avocatul Cristina Sultan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Oleg Sultan, reprezentat
de avocatul Cristina Sultan impotriva Societatii pe Actiuni ,,Asito Direct”
(succesorul Companiei Internationale de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni) cu
privire la 1incasarea despagubirii de asigurare, a dobéanzii de intarziere, a
penalitdtilor si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 iunie 2015, Oleg Sultan, reprezentat de avocatul Cristina Sultan, a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva CIA ,,Asito” SA, intervenient accesoriu
Cristina Ciobéanica, solicitdind incasarea sumei de 83569,46 de lei constituita din:
80277 de lei cu titlu de despagubire de asigurare a daunelor vizibile si ascunse ale
autovehiculului nr. de inmatriculare XXX, de model ,Nisan Qashqai”, in urma
accidentului rutier produs la 10 februarie 2015, a sumei de 1285,53 de lei cu titlu de
dobanda de intarziere conform art. 619, 1329 alin. (3) Cod civil pentru perioada 25
mai 2015-18 iunie 2015, a sumei de 2006,93 de lei cu titlu de penalitate de intarziere
pentru perioada 25 mai 2015 - 18 iunie 2015, conform art. 6 alin. (6) al Legii cu
privire la asigurari nr. 407-XVI din 21 decembrie 2006 si incasarea cheltuielilor de
judecata suportate in cadrul procesului civil.

In motivarea actiunii a indicat, ca, la 10.02.2015, pe str. Doina Badiu, mun.
Chisinau s-a produs un accident rutier cu participarea autovehiculului de model
,BMW X5”, cu numarul de inmatriculare XXX, ce-i apartine cu drept de proprictate
si e condus de Ciobanica Cristina, care s-a tamponat cu autoturismul de model
,Nissan Qashqgai” cu numarul de inmatriculare XXX, ce-i apartine cu drept de
proprietate si e condus de Sultan Oleg.

Potrivit deciziei agentului constatator, vinovat in producerea accidentului a fost
declarat conducatorul mijlocului de transport ,,BMW X5”, cu numarul de
inmatriculare XXX, Ciobanica Cristina, care detinea polita de asigurare RCA
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001317105 din 28.02.2015, cu perioada de asigurare 28.01.2015-27.02.2015, emisa
de CIA ,,ASITO” SA.

Urmare a acestui fapt, in termenii prevazuti de lege, pagubitul s-a adresat catre
CIA ,,ASITO” SA, pentru a deschide dosar de daune, a stabili intinderea daunei si a
despagubi persoana. Deoarece compania de asigurari nu a reactionat nici intr-un
mod, a fost nevoit sa se adreseze unitdtii de specialitate si sa repare mijlocul de
transport din surse proprii. Astfel, potrivit actelor contabile, reparatia automobilului
a costat in total 80277 de lei, pe care asiguratorul i-a refuzat sa-i achite. La fel,
deoarece CIA ,,ASITO” SA a refuzat neintemeiat sd achite despagubirea de
asigurare, ultima urmeaza sa achite penalitatea si dobanda de intarziere legale,
prevdzute pentru asemenea situatii, acestea urmand a fi calculate din cuantumul
despagubirilor ce urmau a fi achitate. De asemenea, a solicitat reclamantul si
compensarea cheltuielilor de judecata suportate in cadrul procesului civil.

Prin cererea cu privire la majorarea cuantumului actiunii, Oleg Sultan si
avocatul Cristina Sultan, au solicitat admiterea acesteia, Incasarea din contul
paratului in beneficiul reclamantului a sumei de 34745,65 de lei constituita din:
22302,71 de lei — dobanda de intarziere pentru perioada 19 iunie 2015 — 07 iunie
2016, 12442,94 de lei — penalitatea de intarziere pentru perioada 19 iunie 2015 — 07
tunie 2016, precum si incasarea cheltuielilor de judecata, inclusiv a taxei de stat
achitate suplimentar in sumda de 1042,36 de lei, a onorariului executorului
judecatoresc pentru asigurarea actiunii suplimentare calculate prin majorare. (f. d.
132-136, vol. I)

Prin hotararea din 28 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea a fost admisa partial. S-a incasat de la CIA ,,Asito” SA in beneficiul lui
Oleg Sultan suma in marime de 80277 de lei cu titlu de despagubire de asigurare,
suma de 3198,60 de lei cu titlu de penalitate pentru 180 de zile, suma de 5222,78 de
lei cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada 19 iunie 2015 — 07 iunie 2016 si
cheltuielile judiciare, inclusiv taxa de stat in marime de 2660,95 de lei, suma de
4000 de lei - cheltuielile executorului judecatoresc, suma de 6000 de lei - cheltuieli
pentru asistenta juridica, iar in total a fost incasata suma de 101359,33 de lei; in rest,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 24 aprilie 2018, Oleg Sultan si avocatul Cristina Sultan au declarat apel
impotriva hotararii din 28 martie 2018 a Judecatorier Chisindu, sediul Riscani
solicitand admiterea acesteia, casarea partiala a hotararii contestate.

La 27 aprilie 2018, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f. d. 161, vol.
II), CIA ,Asito” SA, reprezentata de avocatul Alina Gorelco, a declarat apel
impotriva hotdrarii din 28 martie 2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii contestate.

Prin incheierea din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de CIA ,,ASITO” SA, reprezentata de avocatul Alina
Gorelco, din motiv cad nu corespundea cerintelor art. art. 364 si 365 Cod de
procedurd civild, fiind acordat parti termen de 20 zile din momentul comunicarii
incheierii, pentru a prezenta cererea de apel intocmita in conformitate cu exigentele
Legii, a dovezii de plata a taxei de stat in suma de 1995,72 de lei si a extrasul
actualizat din Registrul persoanelor juridice, eliberat de autoritatea competentd pe
numele apelantei. Concomitent s-a explicat apelantului si reprezentantului acestuia,
ca 1n caz daca nu vor fi lichidate neajunsurile indicate in Incheierea sus-numita in



termenul acordat, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu actele
anexate, va fi restituita.

La 27 iulie 2018, Oleg Sultan si avocatul Cristina Sultan au declarat apel
impotriva hotararii din 28 martie 2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani,
solicitand casarea partiala a hotararii contestate in partea ce tine de sumele respinse
ca neintemeiate §i anume incasarea dobanzii de intarziere, a penalitdtii si a
cheltuielilor de judecatd, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

Tot la 27 iulie 2018, Oleg Sultan si avocatul Cristina Sultan au depus cerere cu
privire la majorarea cuantumului actiunii, prin care au solicitat admiterea acesteia
prin calcularea dobanzii de intarziere pentru perioada 08 iunie 2016 - 31 iulie 2018,
incasarea din contul paratului in folosul lui a sumei de 29668,40 de lei cu titlu de
dobanda de intarziere pentru perioada 08 iunie 2016 - 31 iulie 2018 si a cheltuielilor
de judecata, inclusiv a taxei de stat achitate suplimentar in suma de 667,60 de lei, a
onorariului executorului judecatoresc pentru asigurarea actiunii Ssuplimentar
calculate prin majorare in suma. (f. d. 185-188, vol. I1)

La 30 iulie 2018, prin intermediul postei electronice (f. d. 194, vol. Il) si
ulterior prin intermediul oficiului postal (f.d. 215, vol. Il), CIA ,Asito” SA,
reprezentatd de avocatul Alina Gorlenco, a declarat apel impotriva hotararii din 28
martie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani, solicitand casarea hotararii
contestate cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Prin incheierea din 06 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost
restituit apelul declarat de CIA ,,Asito” SA, reprezentata de avocatul Alina Gorelco,
din motivul neinlaturdrii in termenul acordat de instanta a neajunsurilor cererii de
apel.

Prin incheierea din 13 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a acceptat
spre examinarea cererea de apel si cererea de majorare a cuantumului pretentiilor in
procedura de apel naintate de Oleg Sultan si avocatul Cristina Sultan.

Prin incheierea din 24 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost
restituit recursul declarat de CIA ,,Asito” SA, reprezentatd de avocatul Alina
Gorelco, impotriva incheierii din 06 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, ca
fiind depus in afara termenului legal.

Prin incheierea din 06 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusda de CIA ,,Asito” SA impotriva
incheierii din 24 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

La 16 mai 2019, SA ,,Asito Direct” (succesorul CIA ,,Asito” SA), reprezentata
de avocatul Alina Gorelco, a depus cerere de apel incident impotriva hotararii din 28
martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, solicitand admiterea acestuia,
casarea hotararii primei instante, CU pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

La 18 mai 2019, prin intermediul postei electronice (f. d. 85, vol. Il1), Oleg
Sultan si avocatul Cristina Sultan, au depus cerere cu privire la majorarea
cuantumului pretentiilor din actiune, prin care au solicitat admiterea acesteia prin
calcularea dobanzii de intarziere pentru perioada 01 august 2018 — 31 mai 2019
inclusiv, Incasarea din contul paratului in folosul lui a sumei de 10363,43 de lei cu
titlu de dobanda de intarziere pentru perioada 01 august 2018 — 31 mai 2019 si a
cheltuielilor de judecatd, inclusiv a taxei de stat achitate suplimentar.



In sedinta de judecata a instantei de apel din 23 mai 2019, SA , Asito Direct”,
reprezentatd de avocatul Alina Gorelco, a solicitat repunerea in termenul de
depunere a apelului incident, primirea in procedura a apelului incident si examinarea
acestuia.

Prin incheierea din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa ca
fiind nefondata cererea SA ,,Asito Direct”, reprezentata de avocatul Alina Gorelco,
de repunere in termenul de declarare a apelului incident si S-a restituit apelul
incident declarat de SA ,,Asito Direct”, reprezentata de avocatul Alina Gorelco.

Prin decizia din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Oleg Sultan si a fost mentinuta hotararea din 28 martie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

La 23 august 2019, Oleg Sultan si avocatul Cristina Sultan au declarat recurs
impotriva deciziei din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
recursului, casarea partiala a hotararii primei instante din 28 martic 2018 si a
deciziei din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in partea ce tine de sumele
respinse ca neintemeiate pentru incasarea dobanzii de intarziere, a penalitatii i a
cheltuielilor de judecata, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa
integral actiunea Iui Sultan Oleg si sa fie admise si cererile de majorare a
cuantumului actiunii depuse in instanta de apel, rezultate din calcularea dobanzii de
intarziere pentru perioada restantd din 08 iunie 2016 — 31 mai 2019, in suma de
40051,83 de lei, conform art. 619, 1329 alin. (3) Cod civil, incasarea din contul
intimatului in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata suportate.

Prin incheierea din 27 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in
fond de un complet din 5 judecatori.

Examinand materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul este
neintemeiat s1 urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta de
recurs dupd ce judeca recursul este in drept sa respingd recursul si sda men{ind
decizia instantei de apel si, dupa caz, hotdrarea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

Fiind investita cu examinarea prezentului litigiu, prima instanta s-a pronuntat
in favoarea admiterii partiale a actiunii, fiind dispusa incasarea din contul CIA
,,ASITO” SA, in beneficiul reclamantului Sultan Oleg, a sumei de 80277 de lei cu
titlu de despagubire de asigurare, a sumei de 3198,60 de lei cu titlu de penalitate
pentru 180 de zile, a sumei de 5222,78 de lei cu titlu de dobanda de intarziere pentru
perioada 19 iunie 2015 pana la 07 iunie 2016 si a cheltuielilor judiciare, inclusiv
taxa de stat in marime de 2660,95 de lei, cheltuielile executorului judecatoresc in
suma de 4000 de lei, cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de 6000 de lei.

Pentru a emite solutia enuntatd, instanfa a retinut cd, potrivit probelor si
inscrisurilor prezentate de parti s-a stabilit obligatia paratului de a despagubi
reclamantul, in temeiul contractului RCA si a politei de asigurare eliberate persoanei
vinovate de comiterea accidentului rutier. La fel, instanta a indicat, ca paratul a
recunoscut aceastd obligatie, dar nu a fost de acord cu cuantumul despédgubirilor,
recunoscand doar suma de 17775 de lei. Totodata, prima instantd a calificat suma
respectiva, recunoscuta de asigurator ca fiind una necontestata si, corespunzator,



certd. Urmare a acestui fapt, instanta a conchis de a calcula si de a incasa platile
aferente obligatiei principale — penalitatea si dobanda de intarziere, avand ca reper
aceastd suma, certa si exigibila.

Judecand cauza in ordine de apel, instanta de apel a respins apelul declarat de
catre Oleg Sultan si a menginut hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, deoarece in partea stabilirii
sumei de despagubire de asigurare in marime de 80277 de lei, hotararea nu este
contestata si, deoarece compania de asigurdri a acceptat obligatia sa de a achita
despagubirea de asigurare, dar intr-un cuantum mult mai diminuat, Colegiul
conchide, cd este corecta concluzia instantei de fond privind admiterea partiala a
pretentiei de ncasare a dobanzii de intarziere si a penalitatii, ambele fiind legale
(art. art. 619, 624 si 629 Cod civil /in vigoare la data producerii faptului juridic/, art.
6 alin. (6) din Legea nr. 407 din 21.12.2006).

Or, potrivit normelor legale citate se deduce, cd asiguratorul va fi obligat sa
achite pagubitului penalitatea si dobanda de intarziere in cazul in care nu va achita
despigubirea de asigurare in cuantumul stabilit si in termen. In spetd, cuantumul
despagubirii de asigurare pretins de reclamantul/apelant Sultan Oleg in marime de
80277 de lei a fost stabilit pe cale judecatoreasca. Corespunzator, sanctiunile
pecuniare sub forma de dobanda de intarziere si penalitate nu pot fi aplicate
paratului/intimat din toatd suma, fiindcd aceasta a devenit certd si exigibilda doar
dupa solutionarea litigiului de catre instanta de judecata.

In cazul in care mirimea despigubirii a fost contestati si prin hotirarea
instantei de judecatd s-a dispus incasarea unei sume mai mari decat cea stabilitd de
asigurdtor, aceastd diferentd nu poate fi consideratd ca o obligatie executatd cu
intarziere, In acest caz, pentru diferenta constatata si dispusa spre incasare pe cale
judecdtoreascd nu se va incasa penalitatea si dobanda de intarziere.

Astfel, pentru neachitarea in termen a despagubirilor de asigurare
reclamantului Sutlan Oleg, parata CIA ,,ASITO” SA, urmeaza sa achite primului
penalitatea si dobanda de intarziere, marimea si modul de calcul a cdrora fiind
stabilit de lege, din suma de 17775 de lei, care este una certa si exigibila pana la
examinarea cazului in instanta de judecata.

Cu referire la perioada de calcul a intarzierii, instanta de apel a retinut in
aceasta parte despre corectitudinea solutiei si concluziei instantei de fond,
mentionand faptul ca achitarea despagubirii urma sa fie efectuatd de asigurator
numai dupd depunerea cererii de catre pagubit, cu indicarea rechizitelor bancare
pentru transferul bancar, actiune care nu a fost indeplinita de Sultan Oleg, nefiind
inaintata 0 asemenea cerere.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, deoarece s-a stabilit corectitudinea
solutiei instantei de fond privind volumul si cuantumul platilor ce urmeaza a fi
incasate de la parat in folosul reclamantului in calitate de sanctiuni pecuniare sub
forma de penalitate s1 dobanda de intarziere, subsecvent acestor concluzii si solutii,
instanta considerd necesar a respinge si cerinfele reclamantului/apelant privind
incasarea dobanzii de 1intarziere, ceruta prin Tnaintarea cererilor de marire a
pretentiilor in apel. Or, temeinicia acestor pretentii este determinatd de solutia
instantei de fond data in actuala speta si fiindca instanta de apel a conchis despre
corectitudinea acestor concluzii a instantei de fond, subsecvent va respinge si
cererile de majorare a cuantumului pretentiilor inaintate in acest sens, dat fiind



faptul ca ele se bazeaza pe motivele de fapt si temeiurile de drept invocate de
apelant in cererea de apel, in privinta careia Colegiul a concluzionat ca este una
neintemeiata, in asa fel, urmand a fi respinsa.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, verificind si analizdnd legalitatea hotararilor judecatoresti
enuntate, prin prisma circumstantelor cauzei si a cadrului normativ aplicabil spetei,
constatd ca decizia din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu este legald si
corespunde intocmai prevederilor legale ce guverneaza prezentul litigiu.

Conform art. 6 alin. (6) din Legea nr. 407-XVI din 21 decembrie 2006 cu
privire la asigurari, in caz de incdlcare a termenului de platd a indemnizatiei de
asigurare sau a despagubirii de asigurare din vina asiguratorului, acesta va plati
asiguratului, beneficiarului asigurarii si/sau pagubitului, pentru fiecare zi de
intarziere, penalitate de 0,1% din suma indemnizatiei sau despagubirii.

Totodata, Colegiul retine ca, perioada de 1intarziere, in conformitate cu
prevederile art. 19 alin. (2) din Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006, care
stipuleazd ca ,asiguratorul este obligat sa solufioneze cererea si sa achite
despagubirea de asigurare in cel mult 3 luni din data depunerii cererii de
despagubire” incepe sd curga dupd expirarea a trei luni de la depunerea cererii de
despagubire.

in prezentul litigiu se solicitd incasarea sumei de 80277 de lei cu titlu de
despagubire de asigurare, fiind invocate in acest sens facturile fiscale DH 0098975
din 17.04.2015 si DH 0099188 din 08.05.2015, chitantele din 10.04.2015,
07.04.2015 si din 08.05.2015.

La fel, in spetd, se constatd ca paratul-intimat CIA ,Asito” SA a adoptat
decizia de plata a despagubirii/sumei de asigurare in marime de 17775 de lei.

Prin urmare, Colegiul noteazd ca circumstantele descrise prezuma situatia in
care partile nu au putut ajunge la un numitor comun in ceea ce priveste marimea
despagubirii de asigurare si, in asa fel, reclamantul-recurent nefiind de acord cu
suma despagubirii de asigurare recunoscuta de catre CIA ,,Asito” SA in marime de
17775 de lei, a solicitat instantei de judecata incasarea sumei de 80277 de lei, care
constituie suma prejudiciului real suportat, pretentie care a fost admisa integral de
catre instantele de judecata ierarhic inferioare. Deci, dupa cum instantele de judecata
corect au stabilit, CIA ,Asito” SA a recunoscut obligatia de a despagubi
reclamantul, dar nu a fost de acord cu cuantumul despagubirii de asigurare,
recunoscand doar suma de 17775 de lei.

Suplimentar, Sultan Oleg a mai solicitat si incasarea sanctiunilor pecuniare sub
forma de penalitate si dobanda de intarziere ce rezulta din suma de 80277 de lei.

Din punctul de vedere al pretentiilor cu privirea la incasarea sanctiunilor
pecuniare enuntate in volumul si pentru perioada de timp solicitatd, instanta de
recurs mentioneaza ca, este de principiu si in concordantd cu prevederile legale, ca
in cazul 1n care daca prin hotararea instantei de judecata este dispusa incasarea unei
sume mai mari decat cea stabilitd de asigurator, aceasta suma (diferentd) sa nu fie
consideratd ca o obligatie executatd cu intdrziere. In acest caz, pentru aceasti
diferenta nu se va plati/incasa penalitatea.

Realmente, prima instantd si de instanta de apel, cu referire la ansamblul de
probe prezentate si analizate, intemeiat si justificat au concluzionat despre admiterea
partiald a acestor pretentii si corect au dispus incasarea sumei de 3198,60 de lei cu



titlu de penalitate pentru 180 de zile, a sumei de 5222,78 de lei cu titlu de dobanda
de intarziere pentru perioada 19 iunie 2015 pana la 07 iunie 2016, de la CIA ,,Asito”
SA in folosul reclamantului. Or, pretentia privind incasarea sanctiunilor pecuniare
din suma de 80277 de lei, care este o suma incasata prin hotararea instantei de
judecata, este neintemeiata si nu rezulta din prevederile art. 6 alin. (6) din Legea nr.
407-XV1 din 21 decembrie 2006, si respectiv urmeaza sa fie respinsa.

Astfel, instanta de recurs constata ca procedura desfasurata in instanta de apel
corespunde exigentelor legale ce guverneaza prezentul litigiu, iar modalitatea in
care a fost examinatd cauza in ordine de apel poate echivala cu o solutionare
efectiva a cauzeli, astfel, fiind impusa mentinerea deciziei instantei de apel.

Pe cale de consecinta si avand in vedere faptul ca cele invocate in cererea de
recurs nu si-au gasit confirmare in instanta de recurs, Colegiul considera necesar de
a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel, ori solutia instantei de
apel din 23 mai 2019 este adoptatd cu respectarea exigentelor prevazute de lege.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, in conformitate cu art. 445 alin.
(1) lit. a) din Codul de procedura civila

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Oleg Sultan si avocatul Cristina Sultan.

Se mentine decizia din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata a lui Oleg Sultan, reprezentat de avocatul Cristina
Sultan, Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Asito Direct” (succesorul Companiei
Internationale de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni) cu privire la incasarea
despagubirii de asigurare, a dobanzii de intarziere, a penalitatilor si a cheltuielilor
de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



