Dosarul nr. 2ra-407/20

Prima instanta: Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu, judecator — A. Malii
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — A. Panov, G. Daschevici, V. Cotorobai

DECIZIE

20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Turcan Iurie, prin intermediul avocatului Coslet

Petru,
in cauza civila la cererea inaintatd de Duca Vera impotriva lui Turcan lurie cu

privire la repararea prejudiciului material, a prejudiciului moral si Incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea de apel depusa de Turcan Iurie, fiind mentinuta hotararea din
26 1unie 2015 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau,

constata:

La 17 octombrie 2014, Duca Vera a Tnaintat cerere de chemare in judecata catre
Turcan lurie, solicitand Tncasarea sumei de 21520 lei cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul material si a sumei de 10000 lei cu titlu de despdgubire pentru
prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ci, la 19 august 2014, in
jurul orei 02.00, apartamentul nr. XXXXXXXXXXXX, mun. Chigindu, ce 1i apartine
reclamantei, a fost inundat prin scurgerea de apa din apartamentul nr.
XAXXXXXXXXXXX, mun. Chisinau, ce ii apartine paratului Turcan Iurie, localizat
deasupra apartamentului reclamantei.

In urma inundarii apartamentului reclamantei, i-au fost cauzate prejudicii
materiale, si anume: s-a produs umflarea si dezlipirea tapetelor in ambele odai,
bucatarie, antreu, pe tavan au ramas pete galbene intunecate, pe alocuri a cazut
tencuiala, becurile din bucatarie s-au innegrit, iar de pe seama scurgerii apei prin
intrerupator, becurile au scaparat necontenit, covoarele, fotoliul si canapeaua, fiind
umezite, au generat miros de mucegai.



Reclamanta i-a nstiintat despre eveniment pe reprezentantii SA “Apa-Canal”, SA
“Gas Natural Fenosa”, tehnicianul sanitar pe bloc, inspectorul de politie de sector,
tatal stapanului apartamentului nr. XX. In urma unei discutii cu chiriasul
apartamentului nr. XX, Timbalist Alexandru, in dimineata zilei de 19 august 2014,
ultimul a promis revenirea dupa orele 14.00 a aceleiasi zile pentru estimarea
pagubelor provocate, insa nu si-a onorat promisiunea. Nu au dat rezultat nici
incercarile de a lua legatura cu stapanul apartamentului nr. XX.

Astfel, reclamanta Duca Vera a suportat cheltuieli de reparatie in urma inundatiei,
si anume: tapete in salon (16 m.p.) - 9 rul. a cate 400 lei, in total 3600 lei; tapete in
odaia mica (12 m.p.) - 8 rul. a cate 400 lei; in total 3200 lei, tapete in bucatarie (8,5
m.p.) - 7 rul. a cate 400 lei, in total 2800 lei; tapete in antreu (15 m.p.) - 8 rul., a cate
250 lei, in total 2000 lei; clei 5 bucati a cate 120 lei, in total 600 lei; serviciul de lipire
a tapetelor - 6400 lei; tencuirea tavanului la bucatarie - 450 lei; tencuiala (materialul)
- 250 lei; varuitul tavanelor in odaia mica, bucdtarie si antreu - 720 lei; pregatirea
peretilor pentru reparatie - 1000 lei; maruntisuri (perii, vase, cutite pentru tapete,
lopaticd, baghete, pelicula, schimbarea becurilor si intrerupatorului) - 500 lei, iar in
total 21520 lei.

Totodata, reclamantei i-a fost cauzat un prejudiciu moral, manifestat prin
disconfortul cauzat de inundatie, pregatirea de reparatic (cautarea mesterilor,
achizitionarea materialelor, transportarea lor), perioada de disconfort in timpul
reparatiei.

La 08 decembrie 2014, Duca Vera a inaintat cerere suplimentara, prin care a marit
cuantumul pretentiilor din actiune, solicitdnd incasarea de la parat, de rand cu sumele
de 21520 lei cu titlu de prejudiciu material 1 10000 lei cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul moral, pretinse initial, si sumele de 55000 lei pentru reparatia blocului
sanitar, 311,30 lei pentru schimbarea a 2 intrerupatoare si a 2 becuri electrice si
745,60 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin cererea suplimentard depusa la 23 februarie 2015, reclamanta a solicitat
incasarea de la parat a sumei de 1659,33 lei cu titlu de taxa de stat.

La 27 aprilie 2015, reclamanta Duca Vera a inaintat cerere de chemare 1n judecata
suplimentard, prin care a mai solicitat suplimentar incasarea de la parat a sumei de
4306,70 lei, a despagubirii pentru prejudiciul moral in suma de 10000 lei si a
cheltuielilor de plata a taxei de stat.

In motivarea cererii suplimentare a indicat ci, la 13 martie 2015, in jurul orei
05.00, apartamentul sau a fost inundat repetat, prin scurgerea de apa din apartamentul
paratului. Astfel, i-a fost cauzat acelasi tip de prejudiciu material, manifestat prin:
umflarea si dezlipirea tapetelor din ambele odai, bucatarie, antreu, aparitia fisurilor,
petelor galbene intunecate pe tavan, caderea tencuielei, Tnnegrirea becurilor din
bucatarie si scapararea lor in timpul curgerii apei, umezirea §i aparifia mucegaiului
pe covoare; deteriorarea tuturor intrerupdtoarelor si prizelor, arderea unui bec.
Potrivit reclamantei, locatarii §i proprietarii apartamentului nr.XX nu au manifestat
bunavointd la lichidarea consecintelor inundarii si doar in prezenta politiei, lacatusul
chemat a avut posibilitatea de a intra 1n locuinta si de a constata faptul scurgerii din
apartamentul nr. XX.

Astfel, reclamanta a evaluat cheltuielile suportate dupa noua inundatie in felul
urmator: 2000 lei - pretul cablului electric necesar pentru schimbare in apartament
200 metri a cate 10 lei metrul; 2160 lei - pretul lucrarilor de schimbare, din calculul
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a 24 unitati a cate 90 lei; 100 lei - costul amestecului de tencuiald uscata de 25 kg;
46,70 lei - costul becului ars, inlocuit.

La 25 mai 2015, Duca Vera a inaintat cerere de majorare a cuantumului
pretentiilor, solicitand incasarea de la Turcan lurie in beneficiul sau a sumei de
82983,434 lei cu titlu de prejudiciu material, constatat prin Concluzia Centrului de
Evaluare Independenta si Expertiza a Patrimoniului “Index Imobil”, precum si a
sumei de 969,20 lei cu titlu de prejudiciu material suplimentar, format din: 700 lei -
cheltuieli pentru efectuarea concluziei “Index Imobil”, 61,20 lei — costul extrasului
din Registrul bunurilor imobile; 69,30 lei - pretul becului; 46,70 lei - pretul becului;
92 lei - pretul intrerupatorului; taxa de stat in cuantum total de 2819,14 lei.

La 26 iunie 2015, Duca Vera a inaintat cerere de majorare a cuantumului
pretentiilor din actiune, solicitdnd incasarea de la paratul Turcan Iurie a sumei de
86959,27 lei cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 10000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, indicand, ca potrivit concluziei privind cheltuielile necesare pentru
reparatia apartamentului sau, intocmit de Centrul de evaluare independenta si
expertizd a patrimoniului “Index Imobil”, prejudiciul material dupa inundare
constituie 82983,434 lei. A mai indicat si asupra prejudiciului material suplimentar:
700 lei cheltuieli pentru efectuarea Concluziei Centrului “Index Imobil”; 61,20 lei
pentru extrasul din Registrul bunurilor imobile; 69,30 lei pretul becului; 92 lei -pretul
intrerupatoarelor; 46,70 lei - pretul becului; 136 lei - cheltuieli de citare publica; 41,50
lei - cheltuieli pentru efectuarea xerocopiilor actelor, in total 1146,70 lei. La fel, a
mai indicat s1 faptul achitarii taxei de stat in suma totala de 2829,14 lei.

Reiesind din cele expuse, reclamanta a solicitat incasarea de la paratul Turcan
lurie a sumei de 86959,27 lei cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 10000 lei
cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 26 iunie 2015 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, actiunca
a fost admisa partial. S-a incasat de la Turcan Iurie in beneficiul Verei Duca
prejudiciul material in marime de 48051,03 lei, cheltuielile de judecata in marime de
1541,53 lei ce constituie taxa de stat, suma de 700,00 lei, cheltuieli pentru efectuarea
expertizei, suma de 61,20 lei, cheltuieli de eliberare extras si suma de 1000,00 lei cu
titlu de prejudiciu moral, in total suma de 51353,76 lei. In rest, actiunea s-a respins
ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Turcan Iurie, fiind mentinuta hotararea din 26 iunie 2015 a
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu; s-au incasat de la Turcan Iurie in beneficiul
Verei Duca cheltuielile de asistenta juridicd in suma de 2500 lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca s-au stabilit cu certitudine
cauzele inunddrii apartamentului reclamantei, fiind stabilitd vinovatia paratului.
Totodata, cuantumul prejudiciului material cauzat reclamantei a fost stabilit atat prin
Concluzia nr. 024/05-15 din 05 mai 2015, executata la cerinta reclamantei, cat si prin
Raportul de expertiza judiciara nr. 796-803 din 03 mai 2019, expertiza fiind dispusa
la cererea avocatului paratului. Este de mentionat ca suma prejudiciului material,
incasat prin actele de dispozitie a instantei inferioare, este mai mica decat valoarea
prejudiciului estimata de catre experti, fiind excluse cheltuielile de regie, cheltuielile
de beneficiu de deviz, taxa pe valoare adaugata, cheltuielile pentru utilaje de
constructii, cheltuieli de asigurari sociale si medicale, or, reclamanta nu a actionat in
calitate de angajator, ci ca beneficiar al prestarii unor servicii.



La 13 ianuarie 2020, Turcan lurie, prin intermediul avocatului Coslet Petru, a
contestat cu recurs decizia din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului au invocat faptul cd instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-au indicat argumente similare celor din cererea apel.

Astfel, recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 19
septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 26 iunie 2015, cu pronuntatea unei noi decizii prin care actiunea
inaintata sa fie restituitd in prima instanta pentru rejudecare.

La 10 februarie 2020, Duca Vera a depus referinta la cererea de recurs, solicitind
considerarea acesteia ca fiind inadmisibila.

Prin incheierea din 18 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat
de Turcan lurie, prin intermediul avocatului Coslet Petru, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de decadere
si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
19 septembrie 2019 si expediata participantilor la proces la 05 noiembrie 2019 (f.d.
114, vol. II), insa la materialele cauzei nu existd inscrisuri care sda probeze momentul
receptionarii acesteia de catre parti. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul declarat
impotriva deciziei din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost inregistrat
la 13 ianuarie 2020, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta
se considera declarat n termen.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul s-a examinat
fara instiintarea participantilor la proces. Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea
acestora, Intrucat argumentele expuse in cererile de recurs au fost formulate cu
suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalititii hotararii atacate.
Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceastd cauza pot fi cercetate
si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In plus, recurenta
s1 intimatii au avut ocazia sa 1s1 prezinte pozitia in scris si sa raspunda la concluziile
partii adverse. (mutatis mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si altii vs. Finlanda,
hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75)

Subsidiar, in § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19 decembrie
2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 al Codului de
procedura civild, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca obiect autorizarea
unui apel sau care consacrd verificarea unor aspecte de drept, si nu de fapt, sunt
indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel sau de
recurs nu oferd reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, in persoana. lar, in
esentd nu este afectat accesul liber la justitie.



Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Turcan Iurie, prin intermediul avocatului Coslet Petru; va casa partial
decizia din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 26 iunie
2015 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, in partea incasarii prejudiciului moral si
va emite in aceasta parte 0 hotarare noua, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) al Codului de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud
hotarare.

In partea ce tine de pretentiile cu privire la incasarea de la Turcan Iurie in
beneficiul Verei Duca a prejudiciului material in marime de 48051,03 lei,
cheltuielilor de judecata in marime de 1541,53 lei ce constituie taxa de stat, a sumei
de 700,00 lei - cheltuieli pentru efectuarea expertizei, a sumei de 61,20 lei - cheltuieli
de eliberare a extrasului, Colegiul considera ca aceste cerinte corect au fost admise
de catre instantele ierarhic inferioare. In favoarea concluziei enuntate, Colegiul
reitereaza ca S-au stabilit cu certitudine cauzele inundarii apartamentului intimateli,
fiind stabilita vinovatia recurentului.

Totodata, cuantumul prejudiciului material cauzat intimatei a fost stabilit atat prin
Concluzia nr. 024/05-15 din 05 mai 2015, executata la cerinta intimatei, cat si prin
Raportul de expertiza judiciara nr. 796-803 din 03 mai 2019, expertiza fiind dispusa
la cererea avocatului recurentului.

Este de mentionat ca suma prejudiciului material, Tncasat prin actele de dispozitie
a instantelor inferioare, este mai mica decat valoarea prejudiciului estimatad de catre
experti, fiind excluse cheltuielile de regie, cheltuielile de beneficiu de deviz, taxa pe
valoare adaugata, cheltuielile pentru utilaje de constructii, cheltuieli de asigurari
sociale si medicale, or, intimata nu a actionat in calitate de angajator, ci ca beneficiar
al prestarii unor servicii.

Astfel, instanta de recurs evidentiaza cd pentru a nu face repetdri inutile, se vor
insusi constatarile instantelor inferioare ce tin de suma prejudiciului material cauzat
intimatei, or din materialele cauzei o alta situatie nu se atesta.

Totusi, desi au constatat existenta incalcarii drepturilor intimatei, instantele
inferioare, examinand pretentia cu privire la prejudiciu moral, au interpretat in mod
eronat legea si anume prevederile art. 1422 alin. (1) al Codului civil (in vigoare la
data relevanta spetei).

Astfel, instantele inferioare eronat au ajuns la concluzia ca, reclamanta Duca Vera
este in drept sa pretinda de la Turcan Iurie repararea prejudiciului moral. In sustinerea
acestei teze, instanta de recurs evidentiaza ca, 1n spetd a avut loc o lezare a unui drept
patrimonial al reclamantei Duca Vera, fiindu-i cauzate prejudicii materiale prin
deteriorarea bunurilor ce ii apartin.

Potrivit art. 1422 alin. (1) al Codului civil (in vigoare la data relevanta spetei) in
cazul 1n care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice)
prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte
cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana
responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.



Din sensul prevederilor legale citate rezulta ca, prejudiciul moral se compenseaza
numai in cazul provocarii acestuia prin fapte ce atenteaza si lezeaza drepturile
personale nepatrimoniale, adica prejudiciul este moral numai dacd este urmare a
incalcarii unor valori de aceeasi naturd. De asemenea, din norma de drept enuntata
rezultd, ca se admite compensarea prejudiciului moral cauzat prin lezarea drepturilor
patrimoniale numai in cazurile expres prevazute de lege.

Colegiul largit precizeaza ca, odata ce prejudiciul este suferit din cauza unei fapte
recunoscute de lege ca una care indreptateste la repararea prejudiciului, tine de
libertatea reclamantului sd scoata in evidenta toate capetele de prejudiciu, adica toate
formele 1n care el a suferit din punct de vedere fizic si psihic.

Asadar, reclamantei Duca Vera i-a fost lezat un drept patrimonial, insa
compensarea prejudiciului moral cauzat prin lezarea drepturilor patrimoniale se
admite numai in cazurile prevazute expres de lege. Tinand cont de faptul ca, alte
temeiuri prevazute de lege pentru repararea prejudiciului moral nu se atesta pretentia
este neintemeiata.

Este important de evidentiat ca desi persoana trece prin suferinte Tn multe situatii
din viatd, inclusiv in cazul faptelor ilicite la care este expusa, aceasta inca nu o
indreptateste sa solicite despagubiri. Persoana o poate cere doar in cazurile prevazute
de lege si in conditiile legale privind raspunderea.

Cu referire la celelalte critici din recurs, tinand cont de faptele din speta, de
argumentele partilor si de constatarile de mai sus, Colegiul judiciar considera ca a
examinat principalele intrebari juridice puse in cauza si ca nu este necesar sd se
pronunte separat in privinta motivelor invocate in recursul formulat de Turcan lurie,
prin intermediul avocatului Coslet Petru.

De fapt, motivele recursului declarat de Turcan Iurie, prin intermediul avocatului
Coslet Petru sunt inadmisibile in esenta lor si nu au fortda juridica de a influenta
prezenta solutie pe caz (a se vedea, printre alte autoritati, cauza Kamil Uzun vs
Turcia, hotararea din 10 mai 2007, § 64; cauza Centrul pentru Resurse Juridice in
numele lui Valentin Campeanu vs Romania (Marea Camera), hotararea 17 iulie 2014,
§ 156).

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul declarat de Turcan lurie, prin intermediul avocatului Coslet Petru, de a casa
partial decizia din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 26
iunie 2015 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, 1n partea incasarii prejudiciului
moral si in aceasta parte a emite o noud hotarare de respingere a acestei pretentii, cu
mentinerea in rest a hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel.

Avand 1n vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) al
Codului de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se admite recursul declarat de Turcan Iurie, prin intermediul avocatului Coslet
Petru.
Se caseaza partial decizia din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 26 iunie 2015 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, emisa in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Duca Vera impotriva lui
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Turcan lurie cu privire la repararea prejudiciului material, a prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecatd, in partea incasdrii de la Turcan Iurie a
prejudiciului moral si in aceasta parte se emite o noud hotarare prin care:

Se respinge pretentia formulata de Duca VVera impotriva lui Turcan Iurie cu privire
la repararea prejudiciului moral.

In rest, decizia din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisiniu si hotirarea din
26 iunie 2015 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, se mentin.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



