Dosarul nr. 2ra-—506/20

Prima instanta: Judecatoria Cahul (sediul central), (jud. I. Gorlenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. R. Petrov, N. Bondarenco, S. Pilipenco)

DECIZIE

20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu
examinand recursul declarat de catre Clapciuc Serghei,
in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de catre
Corolenco Liudmila impotriva lui Clapciuc Serghei cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii contractuale, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, prin care a
fost respins apelul declarat de Clapciuc Serghei si mentinuta hotararea din 27 mai
2019 a Judecatoriei Cahul (sediul central),

constata:

La 02 noiembrie 2017, Corolenco Liudmila a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Clapciuc Serghei, solicitdnd incasarea datoriei in suma de
160 000 de lei, a dobanzii de intarziere in marime de 38 700 de lei, dobanzii de
intarziere care va fi calculata pana la pronuntarea hotararii, cat si a cheltuielilor de
judecata suportate in legdtura cu examinarea litigiului.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 14 octombrie 2015 a incheiat
contract de imprumut cu paratul Clapciuc Serghei, fapt confirmat prin recipisa, in
temeiul caruia i-a transmis cu imprumut suma de 160 000 de lei. In temeiul
contractului, paratul s-a obligat sa achite lunar o dobanda in marime de 2580 de lei.

Dupa primirea imprumutului, paratul si-a onorat obligatia de a achita dobanda
pand in luna 1ulie 2016, inclusiv, dupd care a incetat in a-si onora obligatiile
asumate prin contract, in urma carui fapt pana la 04 octombrie 2017 s-a acumulat o
datorie la dobanda in marime de 38 700 de lei.



Reclamanta a indicat ca, la 04 octombrie 2017, a Tnaintat un preaviz paratului,
prin care a solicitat restituirea imprumutului si a dobanzii restante, acordandu-i in
acest sens un termen de 14 zile. Din motiv ca paratul nu a restituit imprumutul si
dobanda in termenul stabilit, reclamanta s-a adresat in instanta.

Prin hotararea din 27 mai 2019 a Judecatoriei Cahul (sediul central), a fost
admisa partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de Corolenco Liudmila
impotriva lui Clapciuc Serghei.

A fost incasat de la Clapciuc Serghei in beneficiul Liudmilei Corolenco
datoria ce rezulta din recipisa in marime de 160 000 de lei, dobanda contractuala in
marime de 38 700 de lei, dobanda de intarziere in marime de 36 626, 13 lei, taxa
de stat in marime de 5 961 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 4
000 lei, iar in total suma de 245 287, 13 lei. In rest, actiunea a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

A fost incasat de la Clapciuc Serghei in beneficiul statului diferenta taxei de
stat Tn marime de 1098,78 de lei.

Prin decizia din 13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins
apelul declarat de Clapciuc Serghei si mentinuta hotararea din 27 mai 2019 a
Judecatoriei Cahul (sediul central).

Pentru a decide astfel instantele au relevat in hotararile lor ca, potrivit
continutului recipisei din 14 octombrie 2015, Clapciuc Serghei in prezenta
Liudmilei Corolenco s-a obligat sa restituie suma de 160 000 lei si dobanda lunara
in marime de 2 580 de lei, in ziua de 20 a fiecarei luni calendaristice prin
intermediul Liudmilei Corolenco. Pe versoul recipisei, este indicat faptul ca in
perioada noiembrie 2015 pand in luna iulie 2016, paratul Clapciuc Serghei a
restituit ratele lunare in marime de 2 580 de lei.

In baza celor expuse rezultd ci, intre parti existau raporturi juridice de
imprumut, conditionate de executarea obligatiilor din partea lui Clapciuc Serghei
de restituire a sumei imprumutate, insa paratul nici la aceastda data, nici ulterior
acestei date nu a restituit imprumutul integral.

Instantele au respins ca neintemeiate argumentele paratului Clapciuc Serghei
cu privire la faptul ca imputernicirile Liudmilei Corolenco de intermediar la
achitarea sumei pentru tractorul procurat de la Chircov Ivan (concubinul
reclamantei) au incetat de drept potrivit art. 255, alin. (1) al Codului civil, la 26
octombrie 2015, cand a decedat creditorul Chircov Ivan, or, potrivit recipisei nu
rezulta Tmputernicirile reclamantei de intermediar, ci expres este mentionat ca, in
prezenta Ludmilei Corolenco, paratul se obliga sa restituie din suma de 160 000 lei
si dobanda in suma de 2580 de lei lunar - tot ei. In recipisa anexati la materialele
cauzei civile nu sunt mentionate alte persoane sau alte obiecte contractuale. Mai
mult, in recipisd nu este mentionat de o careva datorie pentru tractorul procurat de
la Chircov Ivan.

La 14 ianuarie 2020 (prin oficiul postal), Clapciuc Serghei a declarat
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impotriva deciziei din 13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, solicitand
casarea acesteia si a hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotdrari prin care
actiunea reclamantei sa fie respinsa.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei
contestate a interpretat Tn mod eronat legea.

Prin incheierea din 25 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Clapciuc Serghei a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Instanta de recurs constatd cd, decizia recuratd a fost pronuntatd la 13
noiembrie 2019, expediata partilor la 06 decembrie 2019, fara a fi anexate probe ce
ar confirma cu certitudine data receptionarii acesteia, iar recursul a fost declarat la
14 ianuarie 2020, fapt ce atesta ca recurentul s-a conformat normelor procedurale
legale s1 a declarat in termen recursul.

In conformitate cu art. 444 al Codului de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

In corespundere cu art. 444 al Codului de proceduri civild, recursul s-a
examinat fara ingtiintarea participantilor la proces. Astfel, Colegiul a decis
inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererile de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta
cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la
dosar. In plus, recurenta si intimatii au avut ocazia si isi prezinte pozitia in scris si
sd raspunda la concluziile partii adverse. (mutatis mutandis, cauza Auza Vilho
Eskelinen si altii vs. Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75)

Subsidiar, in § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 al
Codului de procedura civila, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca
obiect autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si
nu de fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca
instanta de apel sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in
fata sa, in persoana. Iar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand hotararea contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de Clapciuc Serghei neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu
mentinerea deciziei recurate si a hotararea primei instante, din considerentele ce
urmeaza.

In corespundere cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) al Codului de proceduri
civila, instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa
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mentind decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum §i
incheierile atacate cu recurs.

Potrivit prevederilor art. 512 alin. (1) al Codului civil (in redactia in vigoare la
data relevantd spetei) in virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa
pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este {inut sa o execute,
lar potrivit art. 572 alin. (1) al aceleiasi legi, temeiul executarii rezida in existenta
unei obligatii.

In conformitate cu prevederile art. 867 alin. (1) al Codului civil (in redactia in
vigoare la data relevanta spetei), prin contractul de Tmprumut o parte
(Tmprumutator) se obligd sd dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani
sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obligad sa restituie banii in aceeasi suma sau
bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au
fost date, iar potrivit art. 872 alin. (2) al aceleiasi legi, daca in contract este
prevazuta restituirea imprumutului in rate si imprumutatul nu restituie in modul
stabilit nici cel putin o ratd, Tmprumutatorul poate cere restituirea imediata a
intregului imprumut si a dobanzii aferente.

Pe parcursul examindrii cauzei S-a constatat cu certitudine ca, la 14 octombrie
2015, Clapciuc Serghei in prezenta Liudmilei Corolenco s-a obligat prin recipisa sa
restituie din suma de 160 000 lei si dobanda lunara in marime de 2 580 lei in ziua
de 20 a fiecarei luni calendaristice prin intermediul Liudmilei Corolenco. Pe verso
in recipisa este indicat faptul ca in perioada noiembrie 2015 pana in luna iulie
2016, Clapciuc Serghei a restituit ratele lunare in marime de 2 580 lei.

Instanta de recurs retine ca legislatia civila nu contine reguli speciale cu
privire la forma contractului de imprumut, urmand sa fie respectate regulile
generale referitoare la forma conventiei, adica prevederile art. 210, 211 al Codului
civil, conform carora actele juridice dintre persoanele juridice, dintre persoanele
juridice si persoanele fizice si dintre persoanele fizice se incheie in forma scrisa
daca valoarea obiectului actului juridic depaseste 1000 de lei, iar in cazurile
prevazute de lege, indiferent de valoarea obiectului.

Prin urmare, faptul incheierii contractului de imprumut in forma scrisa poate
fi demonstrat printr-un inscris, semnat de parti (imprumutat si imprumutator), prin
telegrame, telefonograme, solicitarea scrisd din partea imprumutatului de amanare
a termenului achitarii Tmprumutului, scrisoarea-garanfie cu afirmatia ca
imprumutul va fi restituit si altele asemenea, semnate de partea care le-a expediat.

Reiesind din cele constatate instanta ajunge la concluzia cd intre partile
litigante s-a stabilit un raport juridic in baza contractului sinalagmatic in care
fiecare dintre parti s-a obligat reciproc, astfel incat obligatia fiecareia din ele sa fie
corelativa obligatiei celeilalte, iar recipisa reprezinta un act juridic valabil, acordul
de vointa al partilor si poate fi atribuit unui contract de imprumut.

In aceasta ordine de idei, Colegiul largit va respinge argumentele recurentului
cu privire la subiectul raportului obligational, or in recipisa din 14 octombrie 2015
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nu au fost indicate date cu privire la Chircov Ivan sau alte persoane. Astfel, potrivit
art. 118 alin. (1) al Codului de procedura civila fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale, iar
conform art. 130 al aceleiasi legi instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa
intima ei convingere, bazatd pe cercetareca multiaspectuald, completa,
nepartinitoare §i nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblu si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru
instanta judecatoreascd o fortd probantd prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare
probd se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea
ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta
pentru solutionarea pricinii.

Din ansamblul probelor prezentate, instanta de recurs nu atestd alte
circumstante ale cauzei 1n afard de cele constatate de catre instantele ierarhic
inferioare, respectiv ultimele au examinat cauza in strictd conformitate cu
prevederile art. 118, 130 ale Codului de procedurad civild si au emis hotarari in
limitele pretentiilor deduse judecatii.

In corespundere cu prevederile art. 575 alin. (1) al Codului civil (in redactia in
vigoare la data relevanta spetei), in cazul in care termenul de executare a obligatiei
nu este determinat si nici nu rezultd din natura acesteia, creditorul are dreptul de a
pretinde oricand executarea ei, iar debitorul este indreptatit sd o execute oricand.
Dacd datoria de a executa imediat nu rezultd din lege, contract sau din natura
obligatiei, debitorul trebuie sa execute obligatia in termen de 7 zile din momentul
cererii creditorului.

Retinand cd in recipisa semnata la 14 octombrie 2015 nu este specificat
termenul scadentd, spetei este aplicabilda norma legala citatd mai sus, astfel,
Clapciuc Serghei a fost notificat despre restituirea datoriei, la 05 octombrie 2017,
in termen de 14 zile, insa datoria nu a fost achitata.

Raportand prevederile legale mentionate supra la speta data si avand in vedere
ca la momentul examinarii fondului cauzei, Clapciuc Serghei a inregistrat restante
si nu a prezentat instantei dovezi in temeiul prevederilor art. 118, 130 al Codului
de procedura civila, care ar confirma faptul lipsei datoriei fata de Corolenco
Ludmila, instantele ierarhic inferioare corect au concluzionat ca pretentia referitor
la incasarea datoriei este intemeiata.

Cu referire la argumentele lui Clapciuc Serghei cu privire la faptul restituirii a
unei parti din datorie si cd datoria nu era purtatoare de dobanda, Colegiul largit
puncteaza ca acestea nu pot fi retinute, deoarece in actul juridic semnat de recurent
este expres indicat ca suma de 2 580 lei reprezinta un procent lunar, iar pe verso au
fost indicate achitarile lunare efectuate de recurent, or din probele prezentate de
parti si administrate de instanta altceva nu reiese.

In corespundere cu asa numitul contract de imprumut din 14 octombrie 2015,
Clapciuc Serghei urma sa restituie, pe langa datoria de baza, dobanda in marime de
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2 580 lei lunar (19,35% anual) care este in relatie rezonabila cu rata de baza a
Bancii Nationale a Moldovei la acea perioada (19,5% anual).

Astfel, Colegiul largit conchide ca prin contractul de Tmprumut s-a stabilit o
dobanda rezonabild fatd de rata de refinantare a Bancii Nationale a Republicii
Moldova, iar instantele ierarhic inferioare just au ajuns la concluzia de a o incasa
de la Clapciuc Serghei in volum deplin.

In aceeasi ordine de idei, cu privire la pretentia reclamantei de incasare a
dobanzii de intarziere, Colegiul largit atesta ca aceasta a fost corect calculata din
momentul punerii recurentului in intarziere prin notificarea din 04 octombrie 2017
(14 zile din data receptionarii) si pana la pronuntarea hotararii primei instante.

Astfel, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursul declarat de Clapciuc
Serghei impotriva deciziei din 13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, este
neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei din 13 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Cahul si a hotararii din 27 mai 2019 a Judecatoriei Cahul
(sediul central).

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) al
Codului de procedurda civilda, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Clapciuc Serghei.

Se mentine decizia din 13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul si hotararea
din 27 mai 2019 a Judecatoriei Cahul (sediul central) emise in cauza civild
intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Corolenco Liudmila
impotriva Iui Clapciuc Serghei cu privire la incasarea datoriei, dobanzii
contractuale, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



