Dosarul nr. 2rh-20/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator: V. Boico
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: N. Budai, M. Guzun, N. Craiu
Instanta de recurs: S. Filincova, S. Novac, T. Vieru, G. Stratulat, lu. Bejenaru

INCHEIERE
20 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii [urie Bejenaru

Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire a ISC ,,First Financing Group” SRL,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a SA ,,Garant” catre Dumitru
Taraburca cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 27 noiembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
a fost intarita tranzactia de impacare incheiata intre societatea pe actiuni ,,Garant” si
Dumitru Taraburca,

constata:

La 08 noiembrie 2011, SA ,,Garant” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Dumitru Taraburca, solicitand incasarea datoriei in suma de 253 521 de
euro.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 27 aprilie 2012, actiunca
a fost admisa integral si S-a incasat din contul lui Taraburca Dumitru, in beneficiul
societatii pe actiuni ,,Garant”, suma in marime de 253521 de euro, taxa de stat in
suma de 50000 de lei, cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 46500 de lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie 2012, a fost admis apelul
declarat de Taraburca Dumitru, casata hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 27 aprilie 2012, si a fost emisa o noud hotarare, prin care a fost respinsa cererea de
chemare in judecatd depusa de societatea pe actiuni ,,Garant™.

La 02 aprilie 2013, societatea pe actiuni ,,Garant” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel si a solicitat admiterea acestuia, cu casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii primei instante.

La 30 octombrie 2013, avocatul lui Taraburca Dumitru, Sergiu Lotean, a depus o
cerere care a fost Inregistrata sub nr. 5685, prin care a solicitat amanarea examinarii
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cauzei in recurs, din motiv ca partile au intentia de a incheia o tranzactie de Tmpdacare,
totodatd, a anexat la cerere si copia tranzactiei de impacare.

La 21 noiembrie 2013, a fost inregistrata in registrul de intrare a Curtii Supreme
de Justitie sub nr. 6142, tranzactia de impacare incheiatd intre societatea pe actiuni
,,Garant” si Taraburca Dumitru, prin care au solicitat confirmarea acesteia si incetarea
procesului.

Prin decizia din 27 noiembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, a fost intarita
tranzactia de impacare incheiatd intre societatea pe actiuni ,,Garant” si Taraburca
Dumitru, in cauza civila la cererea societatii pe actiuni ,,Garant” catre Taraburca
Dumitru cu privire la incasarea datoriei, conform careia:

Societatea pe actiuni ,,Garant” s-a obligat:

- Sa renunte integral la actiunea civila privind incasarea de la Taraburca Dumitru
a datoriei si a penalitatii in suma de 253521 de euro, a cheltuicelilor de judecata, a taxei
de stat si a cheltuielilor privind acordarea asistentei juridice.

- Sa renunte la orice alte cerinte patrimoniale (inclusiv penalitatea, dobanda de
intarziere, compensarea prejudiciului), care rezultd din raporturile juridice civile
dintre parti la executarea de catre Taraburca Dumitru a obligatiunilor sale, conform
contractului de investitii in constructia obiectelor imobiliare Ne 8 G din 25 martie
2010.

- Sa incheie cu Tardaburca Dumitru personal sau prin intermediul unui tert,
contractul de vanzare-cumparare a terenului de pamant cu suprafata totala de 0,1117
ha, numarul cadastral 0131130065, amplasat in mun. Chisinau, or. Codru, str. Valea
Schinoasei 78, cu toate obiectele imobiliare, construite pe acest teren in rezultatul
activitatii comune.

- Sa-1 achite lui Tardburca Dumitru la semnarea contractului de vanzare-
cumparare a imobilului (terenul de pamant cu suprafata totala de 0,1117 ha, cu
numarul cadastral XXX) suma de 5000,0 de euro in numerar, de asemenea in termen
de 3 (trei) luni de la incheierea contractului sa-i mai achite si suma de 25000,0 de
euro. Pana la achitarea integrald a sumei conform contractului de vanzare-cumparare a
imobilului sa-i transmita lui Taraburca Dumitru in calitate de gaj apartamentul nr. 20
M din XXX, cu numarul cadastral XXX.

- Si stingd toate datoriile lui Tardburca Dumitru fatd de ICS OM | First
Financing Group” SRL cu sediul in mun. Chisindu, str. V. Alecsandri XXX,
indiferent de marimea acestora, la momentul semnarii contractului de vanzare-
cumparare a terenului de pamant cu suprafata totala de 0,1117 ha, numarul cadastral
XXX.

- Nu mai tarziu de zece zile calendaristice sa anuleze toate interdictiile si
restrictiile, sd se prezinte personal la notar, sau prin intermediul unui tert, despre care
se va anunfa in prealabil, pentru incheierea contractului de vanzare-cumparare a
terenului de pamant cu suprafata totala de 0,1117 ha, numarul cadastral XXX,
amplasat in XXX, cu toate obiectele construite pe el (constructii nefinisate).

- Dupa incheierea contractului de vanzare-cumparare a terenului de pamant cu
suprafata totald de 0,1117 ha, numarul cadastral XXX, sa-i prezinte lui Taraburca
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Dumitru imputerniciri pentru darea in exploatare a constructiilor amplasate pe acest
teren si Inregistrarea lor pe numele societatii pe actiuni ,,Garant” sau a persoanei terte,
care a incheiat contractul de vanzare-cumparare.

- Sa-i achite lui Taraburca Dumitru suma de 40000,0 de euro, in cazul in care
societatea pe actiuni ,,Garant” va instrdina obiectele imobile, amplasate in XXX la
achitarea integrald de catre cumparatorul terf, care a incheiat tranzactia de vanzare-
cumparare.

- Sa primeasca de la Taraburca Dumitru in proprietate terenul de pamant cu
suprafata totala de 0,1117 ha, numarul cadastral XXX, amplasat in XXX, cu toate
obiectele construite pe el (constructii nefinisate) In contul datoriei existente a lui
Taraburca Dumitru fatd de societatea pe actiuni ,,Garant” in marime de 253521 de
euro.

Taraburca Dumitru se obliga:

- Sa accepte renuntul integral al societatii pe actiuni ,,Garant” de la cererea cu
privire la incasarea de la Taraburca Dumitru a datoriei si penalitdtii In suma de
253521 de euro, a cheltuielilor de judecata, a taxei de stat si a cheltuielilor privind
acordarea asistentei juridice.

- Sa inceteze toate procesele judiciare si sd previna aparifia unor noi procese
judiciare, obiect al carora in mod direct sau indirect este contractul de investifii in
constructia obiectelor imobiliare nr. 8G, incheiate de parti conform contractului din
25 martie 2010.

- Sa renunte la orice cerinte patrimoniale (inclusiv penalitatea, dobanda de
intarziere, compensarea prejudiciului), care rezultd din raporturile juridice civile
dintre parti la executarea de catre Taraburca Dumitru a obligatiunilor sale conform
contractului de investitii in constructia obiectelor imobiliare Ne 8 G din 25 martie
2010.

- Sa incheie cu societatea pe actiuni ,,Garant” (sau altd persoand indicata de
societatea pe actiuni ,,Garant”) nu mai tarziu de zece zile calendaristice contractul de
vanzare-cumpadrare a terenului de pamant cu suprafata totala de 0,1117 ha, cu numarul
cadastral XXX, amplasat in XXX cu toate obiectele imobile construite pe acest teren
de pamant.

- Nu mai tarziu de 2 luni de la incheierea contractului de vanzare-cumparare a
terenului de pamant cu suprafata totala de 0,1117 ha, cu numarul cadastral XXX,
amplasat in XXX sa dea in exploatare obiectele imobile, construite pe acest teren de
pamant, sa perfecteze actele de dare in exploatare pe numele societdtii pe actiuni
,Garant”, sau a unui persoane terte, care a incheiat contractul de vanzare-cumparare si
sd inregistreze obiectul imobil in Registrul cadastral al bunurilor imobile pe numele
societatii pe actiuni ,,Garant”, sau a persoanei terfe, care a incheiat contractul de
vanzare-cumparare.

- Sa transmita in proprietate societatii pe actiuni ,,Garant”, sau persoanei terte la
indicatia acestuia, terenul de pamant cu suprafata totala de 0,1117 ha, cu numarul
cadastral XXX, amplasat in XXX, cu toate obiectele construite pe el (constructii



nefinisate) Tn contul datoriei existente a lui Tardburca Dumitru fata de societatea pe
actiuni ,,Garant” in marime de 253521 euro.

S-au obligat Taraburca Dumitru si societatea pe actiuni ,,Garant” ca nu mai
tarziu de 10 zile calendaristice din momentul aprobarii de catre Curtea Suprema de
Justitie a tranzactiei de impacare, sa incheie contractul de vanzare-cumparare a
terenului de pamant cu suprafata totala de 0,1117 ha, cu numarul cadastral XXX,
amplasat in XXX cu toate obiectele imobile amplasate pe acesta.

S-au obligat Taraburca Dumitru si societatea pe actiuni ,,Garant”, in modul
stabilit de Codul de procedura civilad, sa renunte la toate cerintele inaintate,
cheltuielilor suportate in legaturd cu adresarea 1n instanta de judecatd sau cu
desfasurarea proceselor judiciare (taxe de stat, onorariul reprezentantilor, alte
cheltuieli de judecata).

S-a anulat decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2012 si hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 27 aprilie 2012, in cauza civila la cererea
societatii pe actiuni ,,Garant” catre Taraburca Dumitru cu privire la Incasarea datoriei.

S-a anulat incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 11 noiembrie
2011, prin care a fost aplicat sechestrul asupra terenului cu suprafata totala de 0,1117
ha, cu numarul cadastral XXX, amplasat in XXX si imobilele amplasate pe acesta.

S-a explicat partilor in temeiul art. 266 alin. (2) Cod de procedura civila, ca nu se
mai admite o noud adresare in judecata a aceleiasi parti cu privire la acelasi obiect si
pe aceleasi temeiuri.

S-a incetat procesul in cauza civila la cererea societatii pe actiuni ,,Garant” catre
Taraburca Dumitru cu privire la incasarea datoriei.

La 18.12.2019, iSC , First Financing Group” SRL a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 27 noiembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie.

In motivarea cererii de revizuire a invocat temeiul prevazut de art. 449 lit. ¢) Cod
de procedura civila, potrivit caruia, revizuirea se declard in cazul in care instanta de
judecata a emis o hotdrare cu privire la persoanele care nu au fost antrenate in proces.

Astfel, a solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din 27.11.2013,
rejudecarea recursului si excluderea ISC ,First Financing Group” SRL din procesul
dat.

Studiind si analizdnd materialele dosarului in raport cu cele invocate in cererea
de revizuire, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire este neintemeiata si urmeaza a fi
respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) Cod de proceduri civild, revizuirea se declari
in cazul in care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu
au fost implicate 1n proces.

Este de principiu, ca atunci cand se invoca temeiul prevazut de art. 449 lit. ¢)
Cod de procedura civila, este necesar sa se constate daca persoana care nu a fost
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implicatd in proces este subiect al raportului material litigios si, In acest sens, urmeaza
sa fie prezentate probe pertinente si concludente, precum ca prin hotararea supusa
revizuirii, persoanei neimplicate in procesul dat, i-au fost incalcate aceste drepturi.

In spetd, se constati ci ICS ,First Financing Group” SRL a depus cerere de
revizuire Tmpotriva deciziei din 27 noiembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie,
mentionand ca, prin decizia enuntatd a fost admisd si confirmatd tranzactia de
impacare, incheiata intre societatea pe actiuni ,,Garant” si Taraburca Dumitru, prin
care sunt direct vizate drepturile revizuentului, or, societatea pe actiuni ,,Garant” gi-a
asumat obligatiunea de a achita toate datoriile lui Taraburca Dumitru fatd de
creditorul ICS First Financing Group” SRL, indiferent de suma acestora, iar
Taraburca Dumitru a fost obligat sa incheie cu societatea pe actiuni ,,Garant” un
contract de vanzare-cumpdrare a terenului si constructiilor care sunt ipotecate in
favoarea ICS ,First Financing Group” SRL, ultima, in calitatea sa de creditor
ipotecar, nu a discutat si nici nu a dat acordul ca datoria lui Taraburca Dumitru sa fie
cesionatd de catre societatea pe actiuni ,,Garant”.

In asa fel, prin decizia din 27 noiembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie au fost
lezate si incilcate grav drepturile si interesele ICS |, First Financing Group” SRL.

Verificand circumstantele expuse in cererea de revizuire prin prisma prevederilor
art. 449 lit. ¢c) Cod de procedura civila, cat si prin prisma probelor administrate,
Colegiul constati ci cererea de revizuire depusi de ICS , First Financing Group” SRL
este neintemeiata, iar argumentele invocate in justificarea acesteia poarta un caracter
pur declarativ, fiind lipsite de esenta, care evidentiaza simplul fapt al dezacordului
revizuentului cu solutia data de instanta de judecata.

Sub acest aspect se retine cd, pentru a admite cererea de revizuire in temeiul
prevazut de art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, sunt necesare intrunirea
urmatoarelor conditii:

- sa se constate dacd persoana care nu a fost implicatd in proces este subiect al
raportului material litigios;

- sa fie prezentate probe pertinente si concludente, precum ca prin hotararea
supusa revizuirii, persoanei neimplicate in procesul dat, i-au fost incalcate aceste
drepturi.

Astfel, este de mentionat cd, legea reglementeaza expres procedura intervenirii
participantilor in proces, in spetd, insa nu se eludeaza omiterea atragerii in proces a
persoanelor ale caror drepturi ar putea fi afectate prin hotararea pronuntata, dat fiind
faptul ca litigiul, privind incasarea datoriei in marime de 253521 de euro, ii vizeaza
nemijlocit pe societatea pe actiuni ,,Garant”, in calitate de reclamanta, si Taraburca
Dumitru, in calitate de parat, nefiind demonstrat faptul ca ICS , First Financing
Group” SRL este subiect al raportului material litigios. Insasi, revizuientul solicitand
rejudecarea recursului si excluderea lui din procesul dat da de inteles cd nu este un
subiect al raportului material litigios.

La fel, nu si-au gasit confirmare argumentele revizuentului, prin care acesta
afirma ca, prin decizia din 27 noiembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
fost intarita tranzactia de impacare, incheiata intre societatea pe actiuni ,,Garant” si
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Taraburca Dumitru, se prezuma incalcarea dreptului sau de creditor ipotecar, or, prin
aceasta tranzactie, societatea pe actiuni ,,Garant” gi-a asumat obligatiunea de a achita
toate datoriile lui Taraburca Dumitru fata de creditorul ICS , First Financing Group”
SRL, indiferent de suma acestora, iar Taraburca Dumitru a fost obligat sa incheie cu
societatea pe actiuni ,,Garant” un contract de vanzare-cumpdrare a terenului si
constructiilor care sunt ipotecate in favoarea ICS , First Financing Group” SRL si, in
asa mod, bunul imobil in privinta caruia exista un drept real al revizuientului, stabilit
printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila, a fost transmis unei alte persoane terte,
care in virtutea unui act judecatoresc, de asemenea irevocabil, are un drept actual in
privinta bunului vizat.

Fata de aceste argumente ale revizuientului, Colegiul retine ca, dupa cum atesta
materialele spetei, acesta nu a prezentat probe pertinente si concludente din care sa
rezulte ca conditiile expuse in tranzactia de impacare au fost executate si, astfel, bunul
imobil ipotecat in favoarea ICS , First Financing Group” SRL, ar fost fi fost transmis
de catre Taraburca Dumitru catre societatea pe actiuni ,,Garant”, in baza unui contract
de vanzare-cumparare, iar ultima ar fi refuzat ca achite toate datoriile lui Taraburca
Dumitru fata de creditorul ICS ,First Financing Group” SRL, or, prin incheierea
respectivei tranzactii, revizuientul nu a fost dezavantajat nicicum, luand in
consideratie si faptul ca, conform tranzactiei de impacare, este impusa conditia din
care rezultd ca, la momentul semndrii contractului de vanzare-cumparare a terenului
de pamant cu suprafata totala de 0,1117 ha, numarul cadastral XXX, societatea pe
actiuni ,,Garant”, urma sa stinga toate datoriile lui Taraburca Dumitru fatd de ics oM
,,First Financing Group” SRL, indiferent de marimea acestora.

Mai mult, contractul de ipoteca din 21 aprilie 2009, incheiat intre ICS , First
Financing Group” SRL si Taraburca Dumitru, ca mijloc de garantare a obligatiilor
stabilite prin contactul de imprumut din nr. 33/09 din 21.04.2009, a fost inregistrat
OCT Chisinau, IS ,,Cadastru” cu nr. 0101/09/9697, la 21.04.2009, fapt din care se
deduce ca bunul imobil grevat, conform prevederilor legale, nu putea fi instrainat in
niciun caz fara acordul expres al creditorului ipotecar, la caz, al ICS , First Financing
Group” SRL. Decli, in asa fel, revizuientul avand la baza un remediu real pentru a-si
revendica drepturile sale sau pentru a inlatura consecintele nefavorabile acestuia.

Prin urmare, in virtutea prevederilor legale ce reglementeazd modul si conditiile
de efectuare a oricaror tranzactii in privinta bunurilor imobile grevate cu ipoteca,
realizarea tranzactiei de Tmpacare in vederea executdrii obligatiunii societatii pe
actiuni ,,Garant” de a achita toate datoriile lui Taraburca Dumitru fata de creditorul
ICS , First Financing Group” SRL, indiferent de suma acestora, si obligatia lui
Taraburca Dumitru sd incheie cu societatea pe actiuni ,,Garant” un contract de
vanzare-cumpdrare a terenului in acest scop, In mod implicit este posibila doar cu
participarea revizuientului, fapt care ar exclude totalmente o eventuald lezare sau
incalcare a drepturilor si intereselor [CS , First Financing Group” SRL. Totodata,
revizuientul avand posibilitatea reald de a obfine executarea hotararii judecatoresti nr.
2-976/13 din 02 septembrie 2013, prin care a fost dispusa transmiterea obiectului
ipotecii in posesia acestuia.



Pe cale de consecinta, circumstantele elucidate indica la caracterul declarativ al
cererii de revizuire, precum si la lipsa temeiurilor legale de declarare a revizuirii, in
spetd, nefiind stabilite conditiile esentfiale pentru a admite cererea de revizuire in
temeiul prevazut de art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila.

De alt fel, revizuirea este o cale de atac de retractare care presupune
redeschiderea procedurilor judiciare in privinta unei cauze civile, insd aceasta nu
presupune rejudecarea cauzei in mod implicit, ci doar ca efect al admiterii cererii de
revizuire, ceea ce prezumi existenta temeiurilor in acest sens. In caz contrar, poate
avea loc o ingerintd asupra securitatii raportului juridic.

Or, o hotarare definitiva nu poate fi repusa in discutie decat in circumstante cu
caracter substantial si de necontestat, ca de exemplu, o eroare judiciara (Vardanyan si
Nanushyan vs Armenia din 27 octombrie 2016, pct. 70).

Revizuirea nu trebuie sa devina un apel deghizat, orice derogare de la caracterul
sau extraordinar fiind justificatd, numai atunci cand este fundamentatd pe aparitia
unor circumstante substantiale si imperios necesare, ,,niciuna dintre parti neavand
dreptul sd ceara revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii cu unicul scop de a
obtine o reanalizare a fondului cauzei, iar puterea de revizuire a instantelor superioare
ar trebui exercitatd pentru a corecta erorile judiciare, nu pentru a realiza o noua
analiza a fondului cauzei”.

Unul dintre elementele fundamentale ale dreptului la un proces echitabil in fata
unei instante, garantat de art. 6 § 1 din Conventie, este principiul securitdfii
raporturilor juridice, care prevede, printre altele, ca solutia data de catre instante in
mod definitiv oricarui litigiu sa nu mai fie rejudecata, deoarece securitatea raporturilor
juridice presupune respectarea caracterului definitiv al hotararilor judecatoresti.

In opinia Curtii, numai erorile de fapt ce nu devin vizibile decat la finalul unei
proceduri judiciare pot justifica o derogare de la principiul securitatii raporturilor
juridice, pe motiv ca ele nu au putut fi corectate prin intermediul cailor ordinare de
atac.

Prin urmare, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca motivele
invocate de revizuient nu se incadreaza in rigorile art. 449 lit. ¢) Cod de procedura
civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. &), art. 451 alin. (4) Cod de
procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusi de ICS ,First
Financing Group” SRL, in cauza civila la cererea de chemare in judecata a SA
,Garant” catre Dumitru Taraburca cu privire la incasarea datoriei.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.



Presedintele sedintei,
judecatorul

Judecatorii

Svetlana Filincova
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



