Dosarul nr.2r-192/2020

prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Riscani (jud. I. Rabei)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

DECIZIE

20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Evghenia Marcu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Oxana Svet impotriva
Raisei Ciumac, Evgheniei Marcu, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Mariana
Vicol cu privire la anularea actului executorului judecatoresc si ridicarea sechestrului de
pe bunul imobil,

impotriva incheierii din 06 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
restituita cererea de apel depusa de Evghenia Marcu,

constata:

La 09 februarie 2017 Oxana Svet a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Raisei Ciumac, Evgheniei Marcu, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Mariana
Vicol cu privire la anularea actului executorului judecatoresc si ridicarea sechestrului de
pe bunul imobil.

Prin hotararea din 07 noiembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani a fost
admisa actiunea depusa de Oxana Svet. Au fost recunoscute ca fiind nule actele emise de
catre executorul judecatoresc Mariana Vicol si anume: procesul -verbal de sechestru f/n
din data de 24 noiembrie 2016 si incheierea privind dispunerea licitatiei repetate f/n din 30
lanuarie 2017 cu privire la bunul imobil compus din casa de locuit cu teren aferent
amplasate in Xxxxx si a fost ridicat sechestrul de pe bunul imobil nominalizat.

La 14 noiembrie 2019 Evghenia Marcu a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii din 07 noiembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani.

Prin incheierea din 23 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti nu a fost dat curs cererii
de apel depuse de Evghenia Marcu si a fost acordat termen apelantei pana la 16 ianuarie
2020, ora 9:00 pentru prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii de plata a taxei de
stat iIn marime de 75 de lei, fiindu-i explicat ca in caz contrar cererea de apel nu va fi
consideratd depusa si va fi restituita.

Prin incheierea din 16 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost lasat in continuare
fara curs cererea e apel depusa de Evghenia Marcu si a fost stabilit termen suplimentar
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apelantei pina la data de 06 februarie 2020, ora 9:00 pentru prezentarea cererii de apel
motivate, precum si pentru prezentarea dovezii de platd a taxei de stat in suma de 75 de lei,
fiindu-i explicat repetat ca daca nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate in termenul
indicat cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

La 05 februarie 2020 Evghenia Marcu a depus apel motivat Tmpotriva hotararii
primei instante, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotararii de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 06 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituita
cererea de apel depusa de Evghenia Marcu, deoarece apelanta nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 26 februarie 2020 si la 05 martie 2020
Evghenia Marcu a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii
contestate cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ¢i nu este de acord cu incheierea instantei de apel,
deoarece dansa are calitate de intervenient accesoriu in cauza data si ca in astfel de litigii
se examineaza fara achitarea taxei de stat.

A mai sustinut cd nU Uurma sa se incaseze taxa de stat, ori in instanta de fond la
emiterea hotarari nu a fost impus nici o parte sa achite taxa de stat.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 06 februarie 2020. La 20 februarie 2020 Evghenia Marcu a receptionat copia incheierii,
fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d.230).

Astfel, recursul declarat de Evghenia Marcu la 05 martie 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de procedurd civili, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca la data de 14 noiembrie 2019, Evghenia Marcu a
depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 07 noiembrie 2019 a Judecatoriei
Drochia, sediul Riscani si fara dovada de plata taxei de stat (f.d. 100, vol. II).

In conformitate cu art. 364 alin. (1) din Codul de proceduri civila, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreascd a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in
cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) din Codul de proceduri civila, in cererea de
apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul. Elementele cererii
de apel prevazute la alin.(1) lit. d), ) si h) pot fi incluse intr-0 cerere de apel suplimentara
depusa dupa data intocmirii hotararii integrale.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civila, dacd cererea de

apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
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plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fard instiintarca
participantilor la proces, sda nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 23 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, nu a fost dat curs
cererii de apel depuse de Evghenia Marcu si i-a fost stabilit un termen pana la data de 16
lanuarie 2020, ora 09.00, pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de plata a taxei
de stat in suma de 75 de lei (f.d. 208-210, vol. II).

Prin incheierea din 16 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Bélti a fost lasat in continuare
fara curs cererea de apel depusa de Evghenia Marcu si i-a fost stabilit un termen
suplimentar pana la 06 februarie 2020, ora 09.00 pentru prezentarea cererii de apel
motivate, precum si pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in suma de 75 de lei
(f.d. 212-214, vol. ).

Incheierea in cauzi a fost receptionati de Evghenia Marcu la 05 februarie 2020, fapt
confirmat prin semnatura acesteia pe avizele de receptie (f.d. 220, 221, vol. 11).

La 05 februarie 2020 Evghenia Marcu a depus apelul motivat, insa nu a prezentat
bonul de plata a taxei de stat in suma de 75 de lei (f.d.216-217, vol. II).

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. &) din Codul de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Astfel, prin incheierea din 06 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost restituita
cererea de apel depusa de Evghenia Marcu, din motivul neinlaturarii integrale in termenul
acordat de instantd a neajunsurilor indicate in incheierile instantei de apel si anume nu a
prezentat bonul de plata a taxei de stat in suma de 75 de lei.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect a restituit cererea de apel depusa Evghenia Marcu, or apelanta nu s-
a conformat dispozitiilor incheierilor din 23 decembrie 2019 si din 16 ianuarie 2020 ale
Curtii de Apel Balti si nu a prezentat instantei de apel in termenul stabilit bonul de plata a
taxei de stat in suma de 75 de lei.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile sunt obligate
sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Or, la caz, se retine ca
Evghenia Marcu, odata ce a receptionat actele de procedura emise de instanta de apel urma
sd depuna diligenta necesard pentru a depune cererea de apel motivata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca nu poate fi retinut argumentul recurentei cu referire la faptul ca in astfel de
litigii nu se achita plata taxei de stat, deoarece apelanta in cererea de recurs nu a solicitat si
casarea incheierilor din 23 decembrie 2019 si din 16 ianuarie 2020 prin care nu a fost dat
curs cererii de apel, ultima a solicitat doar casarea incheierii din 06 februarie 2020, prin
care a fost restituitd cererea sa de apel.

La caz, Colegiul releva ca recurenta nu a dat dovada de diligenta si buna credinta in
realizarea drepturilor sale, si astfel solutia adoptatd de instanta de apel prin incheierea
recuratd privind restituirea cererii de apel in rezultatul nelichidarii neajunsurilor, este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 §
1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor 4 Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avind in vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna credinta si in termen.



Or, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Malahov vs. Moldova),
denota ca ,,dreptul la o instantd™ nu este absolut. Acesta poate fi supus limitarilor, or art. 6
§ 1 acorda statului dreptul de a alege liber mijloacele acestui scop. Limitarile inclusiv
financiare, dreptului de acces al persoanei la 0 ,instanta judecatoreasca” nu va fi
compatibild cu articolul 6 § 1, decat daca aceasta urmareste un scop legitim si existd o
proportionalitate rezonabila intre mijloacele folosite si scopul legitim urmarit.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Evghenia Marcu si de a mentine incheierea din 06 februarie 2020 a Curtii de
Apel Balti.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Evghenia Marcu.

Se mentine incheierea din 06 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusa de Oxana Svet impotriva Raisei Ciumac, Evgheniei
Marcu, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Mariana Vicol cu privire la anularea
actului executorului judecatoresc si ridicarea sechestrului de pe bunul imobil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



