Dosarul nr. 2r-84/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (Jud: D. Dulghieru)
Instanta de apel: Curtea de apel Balti (Jud: A. Corcenco, D. Corolevschi si A. Danilov)

DECIZIE

20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Constr-Prim
Locuinta” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de Igor Pascal,

in cauza civila la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Constr-Prim Locuinta” Societate cu Raspundere Limitatd si
Societatea cu Rispundere Limitata ,,Construct Clasic” impotriva Tntreprinderii de
Stat ,,Serviciul Asistenta Beneficiari a Obiectelor Sociale”, intervenienti accesorii
Raisa Bulat, Igor Cerlat, Petru Pandelea, lon Siritanu, Claudia Budeanu, Leonid
Hacina, Sergiu Coslet, Elena Smercinschi, Alexandr Filimonov, Valentina Brad,
Evgheni Turcanu, Gheorghe Pronitchi, Alexandru Botan, Piotr Timbuc, Constantin
Sandu, Ana Esanu, Maria Brinzila, Ludmila Zgherea, Maria Motinga, Victor Cernat,
Ion Dragan, Alexandru Cernavca cu privire la anularea acordurilor individuale de
cesiune a drepturilor si preluare a obligatiilor ce rezulta din contractele de investitii
in constructia spatiului locativ, incheiate cu intervenientii accesorii si/sau anularea
actelor ce au inlocuit aceste acorduri (relatii), inclusiv relatii de mandatare a
intreprinderii de Stat ,,Serviciul Asistenta Beneficiari a Obiectelor Sociale” etc., ce
au stat la baza transferurilor banesti spre Intreprinderea de Stat ,.Serviciul Asistenti
Beneficiari a Obiectelor Sociale”, precum si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 23 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care
s-a Tncetat procedura de apel la cererea de apel depusi de Tntreprinderea cu Capital
Strain ,,Constr-Prim Locuintd” Societate cu Raspundere Limitata,

constata:

La 04 iulie 2016, ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva IS ,,Serviciul Asistentd Beneficiari a Obiectelor Sociale”,
intervenienti accesorii Raisa Bulat, Igor Cerlat, Petru Pandelea, Ion Siritanu, Claudia
Budeanu, Leonid Hacina, Sergiu Coslet, Elena Smercinschi, Alexandr Filimonov,
Valentina Brad, Evgheni Turcanu, Gheorghe Pronitchi, Alexandru Botan, Piotr
Timbuc, Constantin Sandu, Ana Esanu, Maria Brinzila, Ludmila Zgherea, Maria
Motinga, Victor Cernat, lon Dragan, Alexandru Cernavca cu privire la anularea
acordurilor individuale de cesiune a drepturilor si preluare a obligatiilor ce rezulta
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din contractele de investitii Tn constructia spatiului locativ, incheiate cu
intervenientii accesorii si/sau anularea actelor ce au inlocuit aceste acorduri (relatii),
inclusiv relatii de mandatare a IS ,,Serviciul Asistentd Beneficiari a Obiectelor
Sociale” etc., ce au stat la baza transferurilor banesti spre IS ,.Serviciul Asistenta
Beneficiari a Obiectelor Sociale”, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 02 noiembrie 2017 a Judecatorieir Chisindu, sediul
Buiucani s-a atras in calitate de coreclamant SRL ,,Construct Clasic”.

Prin hotararea din 05 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
actiunea Tnaintatd de ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL si SRL ,,Construct Clasic”
S-a respins, ca neintemeiata.

La 05 aprilie 2019, ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL a depus cerere de apel
nemotivata, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii din 05 martie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
cererea de chemare 1n judecata sa fie admisa si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin Tncheierea din 20 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL. S-a comunicat apelantei
despre necesitatea prezentarii in cancelaria Curtea de Apel Chisinau a cererii de apel
motivate, precum si bonul de plata a taxei de stat in suma de 150 lei, fiindu-i acordat
termen péna la 24 iunie 2019. S-a explicat apelantei cad dacd nu va lichida
neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

La 21 iunie 2019, ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL a depus in cancelaria
Curtii de Apel Chisindu, cererea de apel motivata si bonul de platd a taxei de stat in
suma de 150 lei.

Prin incheierea din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a acceptat spre
examinare apelul declarat de ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL si s-a stabilit data
sedintei de judecata pentru 15 octombrie 2019, ora 12:00.

La 18 noiembrie 2019, ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL, in temeiul art. 43
alin. (2), lit. f) si alin. (4) Cod de procedura civila a depus cerere de stramutare a
cauzei, deoarece exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de
calitatea participantilor la proces, deoarece IS ,.Serviciul Asistentd Beneficiari a
Obiectelor Sociale” este intreprinderea care a exercitat supravegherea tehnica a
lucrarilor de extindere si supraetajare a sediului Curtii de Apel Chisinau.

Prin Incheierea din 04 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
cererea depusi de ICS ,,Constr-Prim Locuintd” SRL si s-a dispus strimutarea cauzei
civile de la Curtea de Apel Chisindu, la Curtea de Apel Balti.

Prin incheierea din 23 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a incetat
procedura de apel intentati la cererea de apel depusa de ICS ,,Constr-Prim Locuinti”
SRL, din motiv cd cererea de apel a fost depusa peste termenul prevazut de lege si
nu a fost solicitata repunerea in termen.

La 17 ianuarie 2020, prin intermediul oficiului postal, iCS ,,Constr-Prim
Locuinta” SRL, reprezentata de Igor Pascal a declarat recurs impotriva incheierii din
23 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea recursului,
casarea incheierii recurate, cu restituirea cauzei pentru examinarea cererii de apel.

Tn motivarea recursului, recurenta a invocat ci instanta de apel nu a fost in
drept sa inceteze procedura de apel, deoarece nu a omis termenul de contestare, fapt
constatat si de Curtea de Apel Chisinau.



ICS ,,Constr-Prim Locuintd” SRL a mentionat ci, la 27 martie 2019, prin
intermediul oficiului postal a depus cerere de apel impotriva hotérarii din 05 martie
2019 a primei instante, insd din greseala tehnicd cererea de apel a fost trimisa la
Curtea de Apel Chisinau, fiind receptionata la 29 martie 2019. Avand in vedere ca
cererea de apel a fost expediata gresit, Curtea de Apel Chisinau, prin scrisoarea nr.
478 din 29 martie 2019 a remis apelul inaintat ICS ,,Constr-Prim Locuintd” SRL si
dupa ce a primit cererea de apel, la 05 aprilie 2019, a inregistrat-0 in cancelaria
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Mai mult, recurenta a relatat ca a indeplinit actul de procedura in termen, Tnsa
din greseala a inregistrat cererea de apel in instanta care urma sa examineze litigiul
in ordine de apel si ludnd in considerare ca Curtea de Apel Chisinau a inregistrat
apelul la 29 martie 2019, demonstreaza buna credinta a s-a pentru depunerea cererii
de apel in termen.

Totodati, ICS ,,Constr-Prim Locuintd” SRL a indicat ca instanta de apel nu a
fost 1n drept sa aplice prevederile art. 374 alin. (4), lit. a) Cod de procedura civila,
deoarece litigiul se afla la o alta etapa de examinare, unde nu se poate aplica
prevederile date.

Recurenta a relatat cd instanta de apel nu a luat in considerare toate
circumstantele cauzei, care demonstreaza buna credinta a sa, avand in vedere ca a
indeplinit actul de procedurd in termen, insd cu regret a fost comisa o greseala
tehnica, care nu poate lipsi apelantul de dreptul de acces la justitie.

Suplimentar, ICS ,,Constr-Prim Locuintd” SRL a mentionat ci a luat
cunostinta cu incheierea recuratd, la 02 ianuarie 2020.

in conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Prin scrisoarea nr. 23913 din 26 decembrie 2019, Curtea de Apel Chisinau a
expediat participantilor la proces copia incheierii din 23 decembrie 2019 (col. II, f.d.
249), fiind receptionata de recurenta, la 02 ianuarie 2020, fapt confirmat prin avizul
de receptie anexat la materialele cauzei (vol. 11, f.d. 251).

Astfel, instanta de recurs constatd ci ICS ,,Constr-Prim Locuintd” SRL a
respectat prevederile legale si a depus cererea de recurs in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele dosarului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l
considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii din 23
decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 05 aprilie 2019, ICS ,,Constr-Prim
Locuinta” SRL a depus cerere de apel nemotivata, solicitaind admiterea apelulut,
casarea hotararii din 05 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, cu
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pronuntarea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa
si incasarea cheltuielilor de judecata (vol. II, f.d. 114-115).

Prin incheierea din 20 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de ICS ,,Constr-Prim Locuintd” SRL. S-a comunicat apelantei
despre necesitatea prezentarii in cancelaria Curtea de Apel Chisinau a cererii de apel
motivate, precum si bonul de plata a taxei de stat in suma de 150 lei, fiindu-i acordat
termen pand la 24 iunie 2019. S-a explicat apelantei ca daca nu va lichida
neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita
(vol. 11, f.d. 122-124).

La 21 iunie 2019, ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL a depus in cancelaria
Curtii de Apel Chisinau, cererea de apel motivata si bonul de plata a taxei de stat in
suma de 150 lei (vol. I, f.d. 127-131).

Prin incheierea din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a accept spre
examinare apelul declarat de ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL si s-a stabilit data
sedintei de judecata pentru 15 octombrie 2019, ora 12:00 (vol. II, f.d. 133-134).

La 18 noiembrie 2019, ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL, in temeiul art. 43
alin. (2), lit. f) si alin. (4) Cod de procedurd civild a depus cerere de stramutare a
cauzei, deoarece exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de
calitatea participantilor la proces, deoarece IS ,,Serviciul Asistentd Beneficiari a
Obiectelor Sociale” este intreprinderea care a exercitat supravegherea tehnica a
lucrarilor de extindere si supraetajare a sediului Curtii de Apel Chisinau (vol. 11, f.d.
213-214).

Prin incheierea din 04 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
cererea depusi de ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL si s-a dispus strimutarea cauzei
civile de la Curtea de Apel Chisinau, la Curtea de Apel Balti (vol. Il, f.d. 239-242).

Prin incheierea din 23 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a incetat
procedura de apel intentati la cererea de apel depusa de ICS ,,Constr-Prim Locuinti”
SRL (vol. Il, f.d. 246-248).

Din continutul incheierii recurate rezultd ca restituirea cererii de apel a fost
generata de faptul cad apelanta nu a respectat termenul de contestare cu apel a
hotararii primei instantei si nu a solicitat repunerea in termen.

Sub acest aspect, instanta de recurs considera ca, incheierea instantei de apel
este emisd in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare. Or, in temeiul art.
374 alin. (4) lit. a) Cod de procedura civila, dupa primirea cererii de apel, procedura
de apel inceteaza din oficiu sau la cerere daca instanta de apel constata ca apelul a
fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen
sau instanta de apel a respins cererea de repunere in termen.

In conformitate cu art. 110 Cod de procedura civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de
acte.

In corespundere cu art. 113 Cod de procedura civila, dreptul de a efectua actul
de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.



Tn contextul normelor precitate, Colegiul precizeazi ci termenul de apel
impotriva hotdrarii instantei de fond din 05 martie 2019 este de 30 zile si a inceput
sd curgd la 06 martie 2019 si a expirat la 04 aprilie 2019, insd recurenta a depus
cererea de apel nemotivata la 05 aprilie 2019, fara a solicita repunerea in termen,
fapt ce a s1 impus incetarea procedurii de apel, din motivul nerespectarii termenul de
contestare.

In conformitate cu prevederile art. 362, alin. (1) Cod de procedura civila,
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Instanta de recurs constatd ca Curtea de Apel Chisindu, la faza de primire a
cererii de apel nu a verificat dacd cererea de apel a fost depusa cu respectarea
termenului prevazut de lege si in mod eronat a primit in procedura cererea de apel,
or, termenul de 30 de zile se calculeaza de la 06 martie 2019 pana la 04 aprilie 20109.

Totodata, alineatul (3) al art. 362 Cod de procedura civild, prevede ca
repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (2) si (3) Cod de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. Cererea de repunere in termen
se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedura si se
examineaza in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se comunica locul,
data si ora sedintei. Neprezentarea lor insa nu impiedica solutionarea repunerii in
termen. La cererea de repunere in termen se anexeazda probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost Tndeplinit Tn termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

Astfel, reprezentantul recurentei catalogand ca greseala faptul ca mai intéi a
depus cererea de apel la Curtea de Apel Chisinau, a declarat apelul 1a 05 aprilie 2019
si considera ca termenul a fost respectat. Aici, instanta de recurs considera ca
greseala reprezentantului recurentei nu exclude obligatia acestuia de a depune in
termen cererea de apel, iar in caz de omitere, de a solicita repunerea in termen si
prezentarea documentelor confirmative.

In astfel de situatie, repunerea in termen in conditiile art. 116 Cod de
procedura civila nu poate avea loc din oficiu. Or, prevederile articolului mentionat
clar indica asupra obligatiilor partilor de a solicita repunerea in termen si a prezenta
probele confirmative, in cazul in care a fost omis termenul de contestare a hotararii
primei instante.

Prin urmare, Colegiul judiciar apreciaza ca intemeiata solutia Curtii de Apel
Balti cu privire la incetarea procedurii de apel, deoarece apelanta-recurenta urma
sd-si ajusteze conduita si sd manifeste buna credintd in vederea respectarii
termenului de contestare cu apel a hotararii primei instante.

Or, din argumentele invocate in recurs si probele prezentate se constata ca
recurenta, la 29 martie 2019, a expediat la Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul
oficiului postal, cererea de apel nemotivata (vol. 111, f.d. 6-8), fiindu-i restituita prin
scrisoare 1n aceeasi zi (vol. 111, f.d. 9).



Mai mult, Colegiul judiciar mentioneaza ca recurenta nu s-a folosit de dreptul
sau procedural si nici la depunerea cererii de recurs, nu a solicitat repunerea in
termen a apelului.

Instanta de recurs remarca faptul cad exercitarea unui drept de catre titularul
sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene,
iar dupa expirare dreptul poate fi restabilit, prin solicitarea de repunere in termen.

Astfel, instanta de apel intemeiat a concluzionat ca apelul declarat 1a 05 aprilie
2019 de catre ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL, Impotriva hotararii din 05 martie
2019, a fost unul tardiv, deoarece a fost declarat in afara termenului legal, iar
repunerea 1n termen, nu a fost solicitata.

Mai mult, instanta de recurs considera necesar de a mentiona prevederile art.
10 alin. (1)-(3) Cod de procedura civila, care stipuleaza ca sanctiunile procedurale
sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzdtoare a actelor de
procedurd va fi invocatd, in fiecare caz de comitere a incdlcarii legii, de cétre
judecator sau de participantul care are interes sa o invoce.

Sanctiunile procedurale vizeazd atat actele de procedurd ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea
acestora si in functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural
defectuos, in decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de
procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea
legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecdtoresti, in alte
masuri prevazute de lege.

Tn conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de proceduri civila, participantii la
proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In corespundere cu art. 61 alin. (1) Cod de proceduri civild, participantii la
proces sant obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Tn acest context, instanta de recurs conchide ca recurenta s-a folosit cu rea
credintd de drepturile procedurale si nu a intreprins toate masurile necesare, de a
proteja drepturile sale de acces la instantd si anume depunerea cererii de apel in
termen.

Totodata, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului in hotararile Istrate,
Melnic si Ceachir contra Republicii Moldova din 13 iunie 2006, 14 noiembrie 2006
si 15 1anuarie 2008 a constatat ca instantele judecatoresti nationale prin admiterea
spre examinare a unei cererii de apel/recurs depuse peste termenul limita au incalcat
principiul securitatii raporturilor juridice.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca o asemenea solutie este compatibild cu
standardele 1nserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Curtea Europeana a Drepturilor
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Omului, stabilind in jurisprudenta degajata ca in situatia in care legislatia procesuala
permite declararea apelului impotriva hotararii instantei de fond, instanta superioara
poate restrictiona dreptul la apel doar daca constatd ca apelul respectiv nu
corespunde cerintelor legale aplicabile (speta Tudor-Comert ¢. Moldovei, hotararea
din 04 noiembrie 2008, definitiva din 04 februarie 2009).

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd incheierea contestata este
intemeiata si emisd cu respectarea cadrului legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd recursul
depus Tmpotriva incheierii din 23 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti este
neintemeiat si necesita sa fie respins, cu mentinerea incheierii contestate.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Strain ,,Constr-Prim
Locuinta” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de Igor Pascal.

Se mentine incheierea din 23 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea cu Capital Striin
,Constr-Prim Locuinta” Societate cu Raspundere Limitatd si Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Construct Clasic” impotriva Intreprinderii de Stat ,,Serviciul
Asistentd Beneficiari a Obiectelor Sociale”, intervenienti accesorii Raisa Bulat, Igor
Cerlat, Petru Pandelea, lon Siritanu, Claudia Budeanu, Leonid Hacina, Sergiu
Coslet, Elena Smercinschi, Alexandr Filimonov, Valentina Brad, Evgheni Turcanu,
Gheorghe Pronifchi, Alexandru Botan, Piotr Timbuc, Constantin Sandu, Ana Esanu,
Maria Brinzild, Ludmila Zgherea, Maria Motinga, Victor Cernat, lon Dragan,
Alexandru Cernavca cu privire la anularea acordurilor individuale de cesiune a
drepturilor si preluare a obligatiilor ce rezulta din contractele de investitii in
constructia spatiului locativ, incheiate cu intervenientii accesorii si/sau anularea
actelor ce au inlocuit aceste acorduri (relatii), inclusiv relatii de mandatare a
Intreprinderii de Stat ,,Serviciul Asistentd Beneficiari a Obiectelor Sociale” etc., ce
au stat la baza transferurilor banesti spre Intreprinderea de Stat ,,Serviciul Asistent
Beneficiari a Obiectelor Sociale”, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu



