Dosarul nr. 2r-98/20

Prima instanta: Jud. Causeni, sediul Stefan Voda (jud. D. Dubcovetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan)

DECIZIE

20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Irina Grigoroi si Svetlana Popruga,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Irina Grigoroi si
Svetlana Popruga impotriva Primarului s. Tudora, Consiliului local Tudora, Directiei
Asistenta Sociala si Protectia Familiei Stefan Voda, Presedintelui raionului Stefan
Voda, Consiliului raional Stefan Voda, Ion Grigoroi cu privire la constatarea incalcarii
drepturilor, constatarea gradului de rudenie, obligarea de a acorda intretinere,

impotriva incheierii din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituitd cererea de apel declaratd de Irina Grigoroi si Svetlana Popruga prin
intermediul avocatului Valentin Chiriac,

constata:

La 3 decembrie 2018, Irina Grigoroi si Svetlana Popruga au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Primarului s. Tudora, Consiliului local Tudora, Directiei
Asistentd Sociald si Protectia Familier Stefan Voda, Presedintelui raionului Stefan
Voda, Consiliului raional Stefan Voda, lon Grigoroi cu privire la constatarea incalcarii
drepturilor, constatarea gradului de rudenie, obligarea de a acorda intretinere.

Prin hotararea din 18 iunie 2019 a Judecdtorier Causeni, sediul Stefan Voda a fost
respinsa actiunea depusa de catre Irina Grigoroi si Svetlana Popruga.

La data de 10 iulie 2019 Irina Grigoroi si Svetlana Popruga, reprezentate de
avocatul Valentin Chiriac a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost restituita
cererea de apel declaratd de Irina Grigoroi si Svetlana Popruga prin intermediul
avocatului Valentin Chiriac.

La 24 ianuarie 2020 prin intermediul oficiului postal Irina Grigoroi si Svetlana
Popruga au declarat recurs impotriva incheierii din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si remiterea cauzei spre rejudecare, in acelasi
complet de judecata.



In motivarea cererii de recurs au invocat ¢ nu este de acord cu incheierea instantei
de apel.

Au mentionat ca prin decizie li s-a desemnat avocatul din oficiu Valentin Chiriac
pentru a le reprezenta interesele. Avocatul cunostea despre faptul ca Irina Grigoroi era
in imposibilitate sa se deplaseze, iar Svetlana Popruga are grija de aceasta, insd nu a
dorit sa le viziteze la domiciliu pentru a semna mandatul.

Au explicat ca astfel li s-a incalcat dreptul la aparare calificata prevazut de art. 20,
24-26 din Constitutie, art. 6 din Conventia CEDO, art. 6 din Conventia ONU.

In drept, recurentele si-au intemeiat cererea de recurs in temeiul dispozitiilor art.
429-432 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedurd civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezultd ca copia incheierii recurate a fost expediata in
adresa partilor la 20 ianuarie 2020, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f.d.108),
insa careva date ce ar confirma receptionarea acesteia de catre recurente la actele cauzei
lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentele s-au conformat prevederilor legale si au declarat
recursul la 24 ianuarie 2020 in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de
apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedur civild, instanta de recurs, dupa
ce examineazd recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Din materialele dosarului se constatd cu certitudine ca la 10 iulie 2019 Irina
Grigoroi si Svetlana Popruga, reprezentate de avocatul Valentin Chiriac a declarat apel
impotriva hotdrarii din 18 iunie 2019 a Judecatoriei Caduseni, sediul Stefan Voda,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii cu emiterea unei noi hotarari de admitere
a actiunii.

Este cert faptul ca prin incheierea din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu
a fost restituita cererea de apel declarata de Irina Grigoroi si Svetlana Popruga prin
intermediul avocatului Valentin Chiriac (f.d.105-107).

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe prevederile
art. 369 alin. (1) lit. d) Cod de procedura civila, care stipuleaza ca instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca cererea de apel a fost depusa de o persoana
care nu este n drept sa declare apel.

Instanta de recurs retine concluzia instantei de apel cu privire la depunerea apelului
de catre avocatul Valentin Chiriac in interesele Irinei Grigoroi si Svetlanei Popruga in
lipsa imputernicirilor legale, ca fiind justificata din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 360 alin. (1) Cod de procedura civild, sunt in
drept sa declare apel: a) partile si alti participanti la proces; b) reprezentantul in interesul
apelantului, daca este imputernicit In modul stabilit de lege; ¢) martorul, expertul,
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specialistul si interpretul, reprezentantul cu privire la compensarea cheltuielilor de
judecata ce li se cuvine.

in temeiul art. 75 alin. (1) Cod de proceduri civila, in proces civil, persoanele fizice
isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar. Participarea personala in
proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a avea avocat.

Totodata, art. 80 alin. (7) Cod de procedura civild prevede cd imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de reprezentat si
certificat de avocat.

Conform art. 60 alin. (1), (2) din Legea cu privire avocatura nr. 1260 din 19 iulie
2002, avocatul acorda asistentd juridica clientului in baza contractului de asistenta
juridica, incheiat in forma scrisd. Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se
confirma prin mandat. Formularul mandatului este un document de strictd evidenta.
Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

in contextul dat, Colegiul noteazi ci la materialele cauzei este anexat mandatul
avocatial seria MA nr. 1326685 din 15 mai 2019 pe numele avocatului Valentin Chiriac,
in baza deciziei coordonatorului Oficiul teritorial Chisindu al Consiliului National
pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat nr. 0585/ACC cu mentiunea ,,cauza civila 2-
671/18 Irina Grigoroi, Svetlana Popruga catre Primaria s. Tudora si Ion Grigoroi cu
privire la anularea actelor” (f.d.48).

in conformitate cu art. 81 alin. (1) Cod de procedurd civild, imputernicirea de
reprezentare in judecatd acordd reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a
o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta
total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor
pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la
mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionalda, de a transmite
imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca, de a-i schimba
modul de executare, de a amina sau esalona executarca ei, de a prezenta un titlu
executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti,
drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitdtii, in procura eliberata
reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Pct. 8 din Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea formularului si modului de
utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar nr. 158 din 28 februarie 2013
stipuleaza expres ca imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil,
stabilite conform art. 81 din Codul de procedura civila, urmeaza a fi consemnate pe
versoul mandatului sau, dupa caz, in procura intocmita la cererea clientului, in modul
stabilit de lege. Daca se intocmeste o procurd, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe
versoul mandatului textul ,,Conform procurii anexate” si va semna versoul mandatului
in locul clientului. Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in
procura sant valabile doar dacd aceasta se prezintd impreuna cu mandatul.

Pornind de la aceste reglementari legale, Colegiul atesta ca mandatul avocatial pe
numele avocatului Valentin Chiriac nu are inserate pe verso imputernicirile acordate
avocatului, lipsind si semnatura persoanelor reprezentate.

Or, in contextul prevederilor art. 60 alin. (2) din Legea cu privire avocatura nr. 1260
din 19 1ulie 2002, imputernicirile avocatului se confirma prin mandat, care este un
document de stricta evidentd. Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului se
aproba de catre Guvern. Pct. 6 subpct. 2 din Hotararea Guvernului cu privire la
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aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului
stagiar nr. 158 din 28 februarie 2013 indica expres faptul ca formularul mandatului
avocatului contine urmatoarele elemente obligatorii: pe verso se insereaza: a)
imputernicirile avocatului; a' ) numele si prenumele clientului; b) semnitura clientului
sau, dupa caz, a avocatului.

in continuare, instanta de recurs precizeazi ci versoul mandatului avocatial pe
numele lui Valentin Chiriac nu contine imputernicirile acordate avocatului, numele
prenumele clientului, precum si semnatura clientului si respectiv lipseste Tmputernicirea
care ar confirma dreptul ,,[...] de a ataca hotararea judecdtoreasca [...]”, or, aceasta
imputernicire urma a fi inserata expres in mandat.

In consecinti, Colegiul conchide ci instanta de apel corect a retinut ca apelul semnat
de Valentin Chiriac, depus impotriva hotararii din 18 iunie 2019 a Judecatoriei Causeni,
sediul Stefan Voda, a fost declarat de o persoand ce nu era in drept sa-1 inainteze si
urmeaza a fi restituit.

Prin recursul declarat, recurentele au invocat incalcarea dreptului de acces la justitie
stipulat de art. 20, 24-26 din Constitutie, art. 6 din Conventia CEDO, art. 6 din
Conventia ONU, insd circumstantele detaliate supra denotd ca omisiunile admise nu pot
fi puse pe seama instantelor judecatoresti, in conditiile in care dreptul la asistentd este
un drept al partii.

Or, prin prisma prevederilor art. 26 Constitutia coroborat cu art. 8 Cod de procedura
civila, Colegiul invedereaza ca asistenta juridica partilor, participantilor la proces este
acordata de avocatul ales personal sau dupd caz este desemnat de coordonatorul
oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantatd de Stat sau
de un alt reprezentant, in cazurile prevazute de prezentul cod.

Respectiv, nu poate fi pusa pe seama instantelor judecdtoresti omisiunea
participantilor la proces de a completa mandatul avocatial in conformitate cu
prevederile legale evocate supra.

Astfel, 1n situatia relatata, avand in vedere diligenta partilor, precum si obligatia
participantilor la proces, in contextul prevederilor art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) Cod de
procedura civila, de a se folosi cu buna-credinta de drepturile lor procedurale, Colegiul
conchide cad recurentele au eludat obligatia de a-si valorifica drepturile procedurale
conform legislatiei in vigoare.

in concluzie, pornind de la lipsa unor incilciri de ordin procedural sau de alti
natura, Colegiul apreciaza ca fiind corectd concluzia instantei de apel privind restituirea
apelului, ca fiind declarat de o persoana ce nu era in drept.

De altfel, textul art. 10 alin. (1) Cod de procedura civild statueaza ca sanctiunile
procedurale sant urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a
unui drept procedural.

Conform cu art. 10 alin. (3) Cod de procedura civila sanctiunile procedurale vizeaza
atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale
persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in
anularea actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire 1n
termen a actului de procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu
nerespectarea legii, 1n restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii
judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.



Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 20 al
Constitutiei si art. 5 Cod de procedura civild, relevat si in jurisprudenta CtEDO,
circumstantele relatate supra, denota ca recurentele nu si-au valorificat drepturile
procedurale conform legislatiei in vigoare.

Totodata, dispozitia art. 27 alin. (1) Cod de procedura civila denota ca
disponibilitatea Tn drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul
rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim
supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
si mijloacele procedurale de aparare.

Prin urmare, reiesind din cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legala, iar argumentele indicate de recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea Curtii de
Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de procedura civila, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Irina Grigoroi si Svetlana Popruga.

Se mentine incheierea din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Irina Grigoroi si Svetlana Popruga
impotriva Primarului s. Tudora, Consiliului local Tudora, Directiei Asistentd Sociald si
Protectia Familiei Stefan Voda, Presedintelui raionului Stefan Voda, Consiliului raional
Stefan Voda, Ion Grigoroi cu privire la constatarea incalcarii drepturilor, constatarea
gradului de rudenie, obligarea de a acorda intretinere.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobéaneanu
judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu



