Dosarul nr. 2r-198/20

Prima instanta: Judecatoria Cimislia sediul Leova (jud. V. Tofan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. D. Fujenco, A. Curdov, L. Caraianu)

DECIZIE
20 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justiti
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Gherasim Pritcan si Veaceslav Malanciuc,
reprezentati de avocatul Ludmila Stoianov

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Ion Ivanciuc impotriva
lui Oleg Diacon, Veaceslav Malanciuc si Gherasim Pritcan cu privire la Incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 16 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost respinsd cererea depusd de Gherasim Pritcan si Veaceslav Malanciuc,
reprezentati de avocatul Ludmila Stoianov privind scutirea de la plata taxei de stat
si acordat termen pentru achitarea taxei de stat

impotriva incheierii din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat, prin care
a fost restituitd cererea de apel depusa de Gherasim Pritcan si Veaceslav Malanciuc,
reprezentati de avocatul Ludmila Stoianov

constata:

La 28 noiembrie 2018, Ion Ivanciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Oleg Diacon, Veaceslav Malanciuc si Gherasim Pritcan cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 530, 619, 867 Cod civil,
art. 166, 167 CPC, reclamantul a solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul
paratilor a datoriei in marime de 25 000 de euro, a dobanzii de intarziere in marime
de 5 891,44 de euro si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 23 septembrie 2019 a Judecatoriei Cimiglia sediul Leova, a
fost admisa actiunea partial.

A fost incasatd Tn mod solidar de la Oleg Diacon, Veaceslav Malanciuc si
Gherasim Pritcan in beneficiul lui Ion Ivanciuc suma de 25 000 de euro cu titlu de
datorie si suma de 5 532,52 de euro cu titlou de dobanda de intarziere, echivalentul
in valutd nationald conform cursului oficial al BNM la data efectuarii platii, precum
si suma de 18 057 de lei drept compensarea taxei de stat.
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La 23 octombrie 2019, prin intermediul postei electronice, Gherasim Pritcan
si Veaceslav Malanciuc, reprezentati de avocatul Ludmila Stoianov au declarat apel
nemotivat impotriva hotararii din 23 septembrie 2019 a Judecatoriei Cimislia sediul
Leova, solicitdind admiterea acestuia, casarea hotararii contestate si pronuntarea unei
noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, nu s-a dat
curs cererii de apel din 23 octombrie 2019 depusa de Gherasim Pritcan si Veaceslav
Malanciuc, reprezentati de avocatul Ludmila Stoianov, fiindu-le acordat un termen
de 10 zile din momentul primirii incheierii pentru depunerea unei cereri motivate
suplimentare de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul si pentru achitarea taxei de stat in marime de 13 542,75 de lei.

La 27 decembrie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Gherasim Pritcan si
Veaceslav Malanciuc, reprezentati de avocatul Ludmila Stoianov au depus cerere de
apel motivata impotriva hotararii din 23 septembrie 2019 a Judecatoriei Cimislia
sediul Leova, solicitand admiterea acestuia, casareca hotararii contestate si
pronuntarea unei noi hotdrari de respingere partiald a actiunii in partea ce vizeaza
incasarea din contul lor a datoriei in marime de 5 290 de euro si 9 000 de euro sau
remiterea cauzei primei instante pentru rejudecare in alt complet de judecata.

Totodata, Gherasim Pritcan si Veaceslav Malanciuc, reprezentati de avocatul
Ludmila Stoianov au depus si cerere privind scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel, prin care au solicitat admiterea acesteia si scutirea lor de
la plata taxei de stat pentru Tnaintarea apelului impotriva hotararii din 23 septembrie
2019 a Judecatoriei Cimislia sediul Leova.

Prin incheierea din 16 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Comrat, a fost respinsa
cererea depusd de Gherasim Pritcan si Veaceslav Malanciuc, reprezentati de
avocatul Ludmila Stoianov privind scutirea de la plata taxei de stat si acordat termen
rezonabil de 10 zile de la data primirii incheierii pentru achitarea taxei de stat la
depunerea apelului in marime de 13 542,75 de lei.

Prin incheierea din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat, a fost restituita
cererea de apel depusa de Gherasim Pritcan si Veaceslav Malanciuc, reprezentati de
avocatul Ludmila Stoianov.

La 9 martie 2020, prin intermediul postei electronice, Gherasim Pritcan si
Veaceslav Malanciuc, reprezentati de avocatul Ludmila Stoianov au declarat recurs
impotriva Incheierilor din 16 1anuarie 2020 si din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel
Comrat, solicitdind admiterea acestuia, casarea incheierilor recurate, solutionarea in
fond a cererii privind scutirea lor de la plata taxei de stat cu remiterea cauzei pentru
judecare in fond la Curtea de Apel Comrat sau remiterea cauzei la Curtea de Apel
Comrat pentru solutionarea problemei cu privire la scutiri.

In motivarea recursului au invocat ci incheierile recurate au fost emise in lipsa
lor s1 a reprezentantului lor.

Au precizat cd dansii au comunicat instantei ca vor obtine si vor prezenta la
prima sedintd probele corespunzitoare, iar in aceste imprejurari, prezenta
participantilor era obligatorie.



La fel, au evidentiat ca, chiar instanta de apel a mentionat ca plicul expediat
in adresa lui Veaceslav Malanciuc a fost restituit, deci lipseste si dovada citarii
legale.

Astfel, nici 1n sedinta din 10 ianuarie 2020 si nici in sedinta din 18 februarie
2020, nu au avut posibilitatea reala sa prezinte explicatiile de rigoare si probele pe
care se intemeiaza cerinta cu privire la scutirea de la plata taxei de stat.

Au precizat ca situatia precard a lui Gherasim Pritcan, ce se datoreaza
procesului de faliment, a fost cunoscutd din start instantei, or atat pe portalul
informational, cdt si in arhiva Curtii de Apel Comrat se detin informatii despre
decizia pronuntati in procesul de insolvabilitate al iI ,,Pritcan Gherasim”, a carui
fondator este.

La 26 martie 2020, prin intermediul postei electronice, lon lvanciuc,
reprezentat de avocatul Maxim Todorov a depus referinta la recursul declarat de
Gherasim Pritcan si Veaceslav Malanciuc, solicitand respingerea recursului.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii din 18 februarie 2020 a
fost expediata in adresa partilor la 20 februarie 2020, fapt confirmat prin scrisoarea
de insotire (f. d. 141), fiind receptionata de catre Gherasim Pritcan la 25 februarie
2020, Veaceslav Malanciuc la 26 februarie 2020 si de reprezentantul recurentilor,
avocatul Ludmila Stoianov la 25 februarie 2020, ceea ce se atestd prin avizele de
receptie anexate la actele cauzei (f. d. 146-148).

Astfel, se constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 9 martie 2020 in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul Tmpotriva
incheierilor contestate urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva Incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentind
incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-
o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din Incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, la 23 octombrie 2019, prin
intermediul postei electronice, Gherasim Pritcan s1 Veaceslav Malanciuc,
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reprezentati de avocatul Ludmila Stoianov au declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 23 septembrie 2019 a Judecdtoriei Cimislia sediul Leova, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii contestate si pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii (f. d. 91, 91 verso).

Ca urmare, prin incheierea din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat,
nu s-a dat curs cererii de apel din 23 octombrie 2019 depusa de Gherasim Pritcan si
Veaceslav Malanciuc, reprezentati de avocatul Ludmila Stoianov, fiindu-le acordat
un termen de 10 zile din momentul primirii incheierii pentru depunerea unei cereri
motivate suplimentare de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si pentru achitarea taxei de stat in marime de 13 542,75 de lei
(f. d. 108-109).

Este cert si faptul cd la 27 decembrie 2019, prin intermediul Oficiului Postal,
Gherasim Pritcan si Veaceslav Malanciuc, reprezentati de avocatul Ludmila
Stoianov au depus cerere de apel motivata impotriva hotararii din 23 septembrie
2019 a Judecatoriei Cimislia sediul Leova, solicitand admiterea acestuia, casarea
hotararii contestate si pronuntarea unei noi hotarari de respingere partiald a actiunii
in partea ce vizeaza incasarea din contul lor a datoriei 1n marime de 5 290 de euro si
9 000 de euro sau remiterea cauzei primei instante pentru rejudecare in alt complet
de judecata.

Totodata, Gherasim Pritcan si Veaceslav Malanciuc, reprezentati de avocatul
Ludmila Stoianov au depus si cerere privind scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel, prin care au solicitat admiterea acesteia si scutirea lor de
la plata taxei de stat pentru Tnaintarea apelului Tmpotriva hotararii din 23 septembrie
2019 a Judecatoriei Cimislia sediul Leova (f. d. 118-120, 121-122).

Tot actele cauzei atestd ca prin incheierea din 16 ianuarie 2020 a Curtii de
Apel Comrat, a fost respinsa cererea depusd de Gherasim Pritcan si Veaceslav
Malanciuc, reprezentati de avocatul Ludmila Stoianov privind scutirea de la plata
taxel de stat si acordat termen rezonabil de 10 zile de la data primirii incheierii pentru
achitarea taxei de stat la depunerea apelului in marime de 13 542,75 de lei (f. d. 131-
133).

lar ulterior, prin incheierea din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat, a
fost restituita cererea de apel depusa de Gherasim Pritcan si Veaceslav Malanciuc,
reprezentati de avocatul Ludmila Stoianov (f. d. 138-140).

In conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) CPC, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Potrivit prevederilor art. 365 alin. (4) CPC, la cererea de apel se anexcaza
dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Din materialele dosarului rezulta ca la depunerea cererii de apel, apelantii
Gherasim Pritcan si Veaceslav Malanciuc nu au achitat taxa de stat, dar au solicitat
scutirea de la respectiva plata, invocand situatia financiara precara a lui Gherasim
Pritcan in legdtura cu intrarea in faliment a intreprinderii a carui fondator este si a
lui Veaceslav Malanciuc din cauza lipsei unui salariu stabil si a unui loc permanent



de munca, avand la intretinere doi copii minori, iar sotia sa fiind in concediul pentru
ingrijirea copilului.

Analizand circumstantele cauzei si probele prezentate in susfinerea cererii cu
privire la scutirea de la plata taxei de stat, instanta de recurs constata ca instanta de
apel temeinic si legal a respins cererea depusa Gherasim Pritcan si Veaceslav
Malanciuc, reprezentati de avocatul Ludmila Stoianov cu privire la scutirea de la
plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, acordand apelantilor termen pentru
prezentarea dovezii de plata a taxei de stat.

In acest sens, instanta de recurs reitereaza ci potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului dreptul la un tribunal nu este absolut, putand fi supus
unor limitari diverse atat de ordin pecuniar (plata taxei de stat), cat si procedural
(autorizatie prealabild).

Decli, se va nota ca, desi Gherasim Pritcan si Veaceslav Malanciuc indica la
situatia materiala precara ce face imposibild achitarea taxei de stat la depunerea
cererii de apel, actele prezentate in sustinerea acestor circumstante nu indica cu
certitudine la imposibilitatea achitarii taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Or, actele prezentate de catre Gherasim Pritcan si Veaceslav Malanciuc in
sustinerea demersului cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si anume, factura
seria PB nr. 0351082, prin care se confirma transportarea bunului cu valoarea de
116 000 de lei si solicitarea lui Gherasim Prifcan adresatd administratorului
i1 ,,Pritcan Gherasim” pentru eliberarea facturii de transmitere a lui lon Ivanciuc a
unui cazan (f. d. 125-126), nu au relevanta si nu intrunesc probele ce ar confirma
temeinicia cerintei cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, iar alte probe care
ar justifica imposibilitatea de platd a taxei de stat in cuantum de 13 542,75 de leli,
instantei de judecata nu au fost prezentate.

In aceasta ordine de idei, in lipsa unor probe pertinente ce ar confirma starea
materiala grea, este evident ca instanta de apel temeinic si legal a respins cererea
depusd de Gherasim Pritcan si Veaceslav Malanciuc, reprezentati de avocatul
Ludmila Stoianov cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii
de apel.

Cele constatate indica la netemeinicia afirmatiei recurentilor invocata in
cererea de recurs precum ca au comunicat instantei ca vor obtine si vor prezenta la
prima sedinta probele corespunzatoare, mai cu seama cd nici la cererea de recurs nu
au fost anexate probe 1n acest sens.

La acest capitol, instanta de recurs mai releva ca cererea privind scutirea de la
plata taxei de stat la depunerea apelului, a fost semnata in interesele lui Gherasim
Pritcan si Veaceslav Malanciuc de catre avocatul Ludmila Stoianov, in baza
mandatului seria MA nr. 0885644 din 21 decembrie 2018, eliberat de Gherasim
Pritcan si seria MA nr. 0885645 din 10 ianuarie 2019, eliberat de Veaceslav
Malanciuc, care, odata cu depunerea cererii privind scutirea de la plata taxei de stat,
pe langa probele anexate, urma sd prezinte si alte probe pertinente in sustinerea
acesteti solicitari.

Astfel fiind se constata a fi declarativ si argumentul recurentilor in sensul ca

.....
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Nici argumentul recurentilor invocat in recurs precum ca incheierile recurate
au fost emise in lipsa lor si a reprezentantului lor si cd prezenta participantilor era
obligatorie 1n sedinta de judecata, nu constituie temei de admitere a recursului.

Si asta deoarece, in interpretarea corectd a prevederilor art. 369 alin. (1) CPC,
instanta de apel decide asupra restituirii cererii de apel intr-un complet din 3
judecatori, fara citarea participantilor la proces, §i numai in cazul in care apelantul
solicita repunerea apelului in termen (alin. (1) lit. b)), instanta de apel poate
convoca participantii la proces in sedinta prealabila.

Distinct de cele evidentiate mai sus, instanta de recurs conchide ca solutia
adoptata de instanta de apel prin incheierea din 16 ianuarie 2020 a Curtii de Apel
Comrat, prin care apelantii Gherasim Pritcan si Veaceslav Malanciuc au fost obligati
la achitarea taxei de stat pentru depunerea cererii de apel, este una intemeiata,
aceasta fiind compatibila si cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apérarea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale.

Totodata, instanta de recurs remarca ca incheierea din 16 ianuarie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau a fost expediata la 17 ianuarie 2020, in adresa apelantilor
Gherasim Pritcan — r-nul XXXXX sat. XXXXX si Veaceslav Malanciuc — r-nul
XXXXX sat. XXXXX, indicate in cererea de apel, precum si la adresa
reprezentantului acestora, avocatul Ludmila Stoianov — mun. Chisinau str. Calea
Orheiului 109/3 of. 20, indicate in mandatul seria MA nr. 0885644 din 21 decembrie
2018 si seria MA nr. 0885645 din 10 ianuarie 2019, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire (f. d. 134).

Respectiva corespondentd a fost receptionatd de catre apelantul Gherasim
Pritcan si de avocatul Ludmila Stoianova la 23 ianuarie 2020, ceea ce se atestd prin
avizele de receptie anexate la materialele cauzei, iar plicul care continea copia
incheierii din 16 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Comrat expediatd la adresa
apelantului Veaceslav Malanciuc a fost returnat in adresa instantei de apel de catre
Oficiul Postal, cu mentiunea ,,necunoscut” (f. d. 135, 136, 137).

In acest context, instanta de recurs va respinge argumentul recurentilor
invocat 1n recurs precum ca la materialele pricinii lipseste si dovada citarii legale.

Or, odata ce prin mandatul seria MA nr. 0885645 din 10 ianuarie 2019,
Veaceslav Malanciuc a imputernicit avocatul Ludmila Stoianov cu toate drepturile,
inclusiv de a contesta hotararea judecatoreasca, aceasta, care, de altfel, a si semnat
cererea de apel nemotivatd si cererea de apel motivatda impotriva hotararii din
23 septembrie 2019 a Judecatoriei Cimislia sediul Leova, precum si cererea privind
scutirea de la plata taxei de stat si, care a receptionat copia incheierii din 16 ianuarie
2020 a Curtii de Apel Comrat, trebuia sa intreprinda toate masurile de inlaturare a
neajunsurilor indicate in respectiva incheiere a instantei de apel in termenul stabilit
de instanta.

Cu toate acestea, apelantii nu au inlaturat neajunsurile indicate in incheierea
din 16 ianuarie 2020 a instantei de apel si nu au prezentat dovada de plata a taxei de
stat in termenul acordat de catre instanta de apel.



Drept urmare, cele mentionate indicd indubitabil ca Gherasim Pritcan si
Veaceslav Malanciuc au ignorat obligativitatea de achitare a taxei de stat, fapt ce a
favorizat restituirea apelului, astfel ca, Curtea de Apel Comrat intemeiat, avand la
baza prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, a restituit, prin incheierea din
18 februarie 2020, apelul declarat de Gherasim Pritcan si Veaceslav Malanciuc,
reprezentati de avocatul Ludmila Stoianov.

Fata de cele ce preced, se constatd netemeinicia cererii de recurs depusa de
Gherasim Pritcan si Veaceslav Malanciuc, reprezentati de avocatul Ludmila
Stoianov, fapt ce impune respingerea acesteia si mentinerea incheierilor contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Gherasim Pritcan si Veaceslav Malanciuc,
reprezentati de avocatul Ludmila Stoianov.

Se mentine incheierea din 16 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Comrat si
incheierea din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat, in cauza civild la cererea
de chemare in judecatd a lui Ion Ivanciuc impotriva lui Oleg Diacon, Veaceslav
Malanciuc si Gherasim Pritcan cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu



