Dosarul nr. 2ra-412/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. L. Bulgac, Gr. Daschevici, A. Panov)

INCHEIERE

20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Eugeniu Negrescu,
reprezentat de avocatul VVadim Marchitan,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Eugeniu
Negrescu impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Lima”, intervenient accesoriu
Agentia pentru Protectia Consumatorului si Supravegherea Pietii cu privire la
rezilierea contractului de antrepriza, repararea prejudiciului material si moral,
incasarea penalitatii de intarziere, precum si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre avocatul Vadim Marchitan in interesele lui
Eugeniu Negrescu si s-a mentinut hotararea din 4 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata;:

La 10 iunie 2013, Eugeniu Negrescu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Lima”, intervenient accesoriu Agentia
pentru Protectia Consumatorului si Supravegherea Pietii cu privire la rezilierea
contractului de antrepriza, repararea prejudiciului material si moral, incasarea
penalitatii de intarziere, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 15 noiembrie 2008 a
incheiat cu Societatea cu Raspundere Limitata “Lima” contractul de antrepriza
nr.15/2008. In baza contractului dat, reclamantul in calitate de beneficiar a achitat
suma de 5 320 de Euro in contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Lima”, in calitate
de antreprenor pentru efectuarea lucrarilor de confectionare a geamurilor, usilor si
vitraliilor la casa amplasata Tn mun. Chigindu, oragul XXXXX.

Reclamantul a mentionat ca, antreprenorul in baza pct. 5.1 lit. d) din contract, s-a
obligat sd asigure garantia pentru 60 luni de la data receptiei lucrarilor, termen in care
sd remedieze fara platd eventualele vicii care cad in sarcina sa.

A specificat ca, peste cateva luni dupa montare, in procesul exploatarii, a observat
ca, geamurile si usile montate au deformari arcuite a profilului, cauciucurile
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necalitative, mecanismele de inchidere/deschidere nu functioneaza normal, nu se
inchid ermetic, suiera vantul prin ele si multe alte defecte. Astfel ca, pe parcursul
anilor 2009-2011, a chemat de mai multe ori mesterii din cadrul Societatii cu
Riaspundere Limitatd ,.Lima” pentru a remedia situatia. In luna aprilie a anului 2012,
de la Societatea cu Raspundere Limitatd ”Lima” S-a prezentat un lucrator, care a
stabilit defectele geamurilor, usilor, vitraliilor. La fel, mesterul a informat reclamantul
precum ca, atunci cand va aparea profil pentru a repara defectele geamurilor si usilor,
il va informa. Ulterior, la data de 22 aprilie 2013, s-au prezentat reprezentantii
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Lima”, care au verificat starea produselor si au
constatat ca, acestea au defecte, iar, unele nu pot fi reparate si au informat reclamantul
ca, remedierea lor la moment nu poate fi efectuata, sub pretextul ca, la depozit nu sunt
asa materiale.

Reclamantul a precizat ca, viciile bunurilor au fost constatate prin concluziile
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.177 din 3 decembrie 2013, cat si prin cele
din raportul de expertiza judiciara din 10 iulie 2017, in continutul carora se indica
despre faptul cd, calitatea articolelor din profile PVC (geamuri, vitralii), confectionate
si montate de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,.LLima”, nu corespund cerintelor
tehnice, standartelor si normelor in vigoare. Totodata, defectele la aceste din urma
articole au fost produse in perioada de la montare. Prin urmare, geamurile nu pot fi
exploatate in continuare.

in continuare, a relatat ca, la 28 martie 2013, prin corespondenta postali a expediat
Societatii cu Raspundere Limitata ,,.Lima” cerere prealabila, prin care a solicitat
solutionarea problemei necalitdtii geamurilor si repararea prejudiciului moral.

Eugeniu Negrescu a afirmat ca, prin procesul-verbal cu privire la contraventie din
29 iulie 2013 si prescriptia de inlaturare a defectelor, Agentia pentru Protectia
Consumatorilor a constatat incalcarea prevederilor art. 18 din Legea privind protectia
consumatorilor, obligdnd Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Lima” sa inlature
neajunsurile indicate in reclamatia expediata. lar, prin decizia din 18 septembrie 2013,
Agentia pentru Protectia Consumatorilor a decis sanctionarea paratului in temeiul art.
278 alin.(2) Cod contraventional, decizie care a fost mentinutd prin hotararile
instantelor de judecata din 3 iunie 2014 si respectiv din 11 august 2014.

A mai adaugat ca, comercializarea de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,L.ima” a unor produse defectuoase si neexecutarea obligatiilor prevazute in scrisoarea
de garantie constituie neexecutare esentiala a obligatiilor, situatie prevazuta de art. 735
Cod civil. Astfel ca, in temeiul art. 738 Cod civil, in cazul exercitarii dreptului de
rezolutiune, contractul inceteaza si partile sunt eliberate de obligatia de a presta,
trebuind sa restituie prestatiile executate si veniturile realizate.

Reclamantul a invocat ca pornind de la suma incasatd de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,L.ima” in marime de 5 320 de Euro si coroborata prin prisma art.
32 din Legea privind protectia consumatorilor, de la data de 28 martie 2013 si pana la
data de 11 iunie 2013 s-a format suma penalitatii de Intarziere in marime de 19 550 de
Euro, calculata in cota procentuald de 5 % din suma contractului pentru o perioada de
intarziere de 76 de zile.

In opinia reclamantului, compensarea prejudiciului moral in marime de 15 000 de
lei justificd emotiile negative, stresul si sandtatea sa si a familiei sale, care au fost
supusi in mod continuu, timp de 10 ani.



In urma concretizirii cerintelor, Eugeniu Negrescu a solicitat rezilierea
contractului de antrepriza nr. 15/2008 din 15 noiembrie 2008, restituirea sumei de 5
320 de Euro, cu titlu de cost al contractului sus-mentionat, incasarea sumei de 19 550
de Euro cu titlu de penalitate de intarziere, a sumei de 15 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata sub forma asistentei
juridice in marime de 3 500 de lei.

Prin hotararea din 4 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsa ca fiind neintemeiata actiunea depusa de catre Eugeniu Negrescu.

Prin decizia din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre avocatul Vadim Marchitan in interesele lui Eugeniu Negrescu si s-a
mentinut hotararea din 4 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut ca, in cadrul
dezbaterilor judiciare, ambele parti au confirmat si nu au constestat faptul, ca lucarile
de antrepriza au fost executate in volumul stipulat in contract si receptionate in luna
decembrie 2008 si ca pentru aceste lucrari a fost achitatd suma de 5 320 de Euro.

Instantele de judecatd au notat cd in cadrul examinarii cauzei a fost numita
efectuarea exepertizei tehnice 1n constructii in vederea verifarii calitatii lucrarilor de
antrepriza efectuate de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lima”, care s-a soldat
cu intocmirea de catre expertii Centrului National de Expertize Judiciare a raportului
de expertiza judiciard nr. 428 din 10 1ulie 2017. Conform concluziilor expertilor,
articolele din profilele PVC (geamuri, usi) confectionate de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Lima” montate la obiectivul din or. xxxxX, nu corespund cerintelor tehnice,
standardelor si normativelor in vigoare, acestea au defecte.

Instantele inferioare insa au apreciat critic concluziile expertilor din raport, or,
acestea nu contin nici o argumentare ampla stiintifica din care considerente toate
articolele din PVC executate de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Lima” nu sunt
conforme si ar avea defecte Inca pina la montare, or doar prin cercetarea vizuala, care a
avut loc peste 9 ani de la montare, fara careva incercari de laborator sau studii mai
aprofundate, concluziile expertilor nu pot fi luate in considerare la adoptarea solutiei.
In afard de aceasta, din continutul plansei foto anexi la raportul de expertiza, rezulti ci
au fost cercetare doar 2 sau 3 ferestre si 2 usi, pe cind Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Lima” a executat lucrari de confectionare si montarea a constructiilor din
PVC la locuinta reclamantului, in numar de 26 de geamuri; 2 usi balcon; 26 de
scurgeri; 26 de pervazuri, 23 de plase si 2 usi intrare in valoare de 5 320 de Euro.
Astfel, expertii nu s-au expus referitor la calitatea a 26 de scurgeri, 26 de pervazuri si
23 de plase si nu au intocmit acte de neconformitate pentru fiecare articol in parte.

Instantele de judecata au conchis ca nu este clar cum este posibil de a stabili faptul
ca careva defecte au fost produse in perioada de pind la montare sau dupa, examinind
doar vizual constructiile, fard a folosi echipament specializat, mai ales in cazul in care
de la data montarii au expirat mai mult de 9 ani.

Astfel, au constatat ca, concluziile expertilor continute in raportul de expertiza nr.
428 din 10 1ulie 2017 sunt nemotivate, lipseste metodologia si insdsi argumentarea
stiintificd, cum au ajuns expertii la astfel de concluzii, or, doar cercetarea vizuald in
astfel de cazuri este insuficienta.

Instantele ierarhic inferioare au mentionat ca, in eventualitatea admiterii actiunii in
sensul solicitat, adicd rezilierea contractului cu restituirea contravalorii integrale a
articolelor din PVC, reclamantul Negrescu Eugeniu s-ar imbogati fara just temei, ceea
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ce este inadmisibil, or ultimul, in situatia creata nu este indreptatit sa solicite restituirea
integrald a contravalorii articolelor din PVC confectionate si montate de Societatea cu
Rédspundere Limitatd ,,Lima”, atita timp cit noul coproprietar nu are careva pretentii la
calitatea lor si le exploateaza in continuare.

Instantele de judecatd au stabilit in cadrul sedintelor de judecata cd reclamantul
Eugeniu Negrescu in continuare exploateazd usile si ferestrele confectionate de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lima”, fapt care a fost confirmat nemijlocit de
acesta, ceea ce combate in mod desavirsit concluzia expertilor, precum ca aceste
geamuri si usi nu pot fi exploatate in continuare.

La data de 30 decembrie 2019, Eugeniu Negrescu, reprezentat de avocatul Vadim
Marchitan a declarat recurs impotriva deciziei din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci, constatirile instantei de apel sunt
fondate pe aprecierea arbitrard a probelor, or, la materialele cauzei au fost anexate mai
multe reclamatii si tentative de negocieri intre parti privind defectele produselor din
PVC. Reclamatia din 1 martie 2013 a fost inaintata oficial dupa epuizarea tuturor
cailor de reglementare amiabild a conflictului.

A mentionat cd, instanta ierarhic inferioara nu a apreciat ca proba raportul nr. 177
din 3 decembrie 2013, a considerat ca fiind efectuat in afara procesului civil, insa
Legea cu privire la protectia consumatorului recunoaste raportul de expertiza
extrajudiciar drept proba in relatiile ce tine de protectia consumatorilor.

A mai declarat cd, concluziile din raportul de expertiza nr. 428 din 10 iulie 2017 nu
au fost combatute pand in prezent, iar neclaritatile apreciate de catre instanta de apel
nu au suport probant si juridic, iar netemeinicia concluziilor din raport urmau a fi
demonstrata in ordinea art. 29 din Legea nr. 68 din 14 aprilie 2016 privind expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar, adicd prin numirea unei expertize judiciare
repetate, ceea ce la materialele cauzei nu exista.

A explicat ca, instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 1, 10 alin. (4), 12 alin.
(3) din Legea nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor. De
asemenea, a omis sa aplice dispozitiile art. 735 din Cod civil coroborat cu art. 13 din
Legea nr. 105 din 13 martie 2003, apreciind si arbitrar probele anexate.

A relatat cd, motivarea deciziei contestate este contradictorie, pe de o parte instanta
de apel recunoaste ca paratul/intimatul a fost sanctionat in temeiul art. 287 alin. (2)
Cod contraventional, insa indicad cd acest fapt nu poate servi temei de incasarea a
penalitatii enorme si nejustificata.

A specificat ca, decizia este vadit arbitrara, deoarece instanta de apel urma sa
aplice direct prevederile art. 123 alin. (5) Cod de procedura civild coroborat cu art. 27
din Legea nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor si sa Tncaseze
penalitatea solicitata.

A sustinut cd, decizia instantei de apel nu este motivatd, este ilegala si vadit
arbitrara, ceea ce a dus la Incdlcarea drepturilor sale de a beneficia de un proces
echitabil prevazut de art. 6 par. 1 CEDO si incalcarea art. 1 Protocolul 1 CEDO.

Prin referinta depusa la 27 februarie 2020 Agentia pentru Protectia Consumatorilor
si Supravegherea Pietei a solicitat admiterea cererii de recurs, cu casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotdrari de
admitere a actiunii.
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Alte referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Completul retine ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 31
octombrie 2019, iar cererea de recurs a fost depusa la 30 decembrie 2019.

Prin urmare,completul considera recursul declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Eugeniu Negrescu, reprezentat
de avocatul VVadim Marchitan, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Eugeniu Negrescu,
reprezentat de avocatul Vadim Marchitan nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material §i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta
de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
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apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de
catre Eugeniu Negrescu, reprezentat de avocatul Vadim Marchitan urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedur civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Eugeniu Negrescu, reprezentat
de avocatul Vadim Marchitan.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu



