Dosarul nr. 2r-205/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. G. Manoli)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, V. Sirbu, V. Buhnaci)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. A. Cobaneanu, S. Filincova, D. Mardari)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, V. Sirbu, V. Buhnaci)

DECIZIE
20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Valentina Baltag, reprezentata de avocatul
Serghei Mocanu

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Valentinei Baltag impotriva
Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule cu privire la Incasarea
despdgubirilor de asigurare, a dobanzii de Intarziere, a penalitatii si a cheltuielilor de
judecata

impotriva incheierii din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsd ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Valentina Baltag,
reprezentatd de avocatul Serghei Mocanu impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau

constata:

La 21 septembrie 2016, Valentina Baltag, reprezentatd de avocatul Rostislav
Parasii a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Biroului National al
Asiguratorilor de Autovehicule cu privire la incasarea despagubirilor de asigurare, a
dobanzii de intarziere, a penalitdtii si a cheltuielilor de judecata.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 19, 21 din Legea nr. 414 din
22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
pagube produse de autovehicule, art. 6 din Legea nr. 407 din 21 decembrie 2006 cu
privire la asigurari, art. 619, 1328 Cod civil, 85, 166, 167 CPC, a solicitat admiterea
actiunii, incasarea din contul paratului in beneficiul ei a despagubirii de asigurare in
marime de 293 713,11 de lei, a dobanzii de intarziere, a penalitatii si a cheltuielilor
de judecata.



Pe parcursul examindrii cauzei, Valentina Baltag a depus cerere de
concretizare a cerintelor initiale impotriva Biroului National al Asiguratorilor de
Autovehicule, intervenient accesoriu Alexandru Turcanu, prin care a solicitat
incasarea din contul paratului in beneficiul ei a despagubirii de asigurare in marime
de 293 713,11 de lei, a dobanzii de Intarziere in marime de 180 838,75 de lei pentru
perioada 13 aprilie 2015 — 16 martie 2018 si a penalitatii in marime de 52 868,35 de
lei.

Prin hotédrarea din 25 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Valentina Baltag, reprezentata de avocatul Serghei Mocanu si
mentinuta hotdrarea din 25 iunie 2018 a Judecdatoriei Chisindu sediul Centru.

Prin incheierea din 3 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de Valentina Baltag, reprezentata de avocatul Serghei
Mocanu.

La 6 august 2019, Valentina Baltag, reprezentata de avocatul Serghei Mocanu
a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de apel cu
rejudecarea cauzei in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de revizuire, cu referire la prevederile art. 449 lit. b) CPC,
a invocat ca Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu, la data emiterii deciziei din
29 ianuarie 2019, nu era impartial si obiectiv facand parte dintr-un organ de stat
considerat prin Hotararea Parlamentului RM nr. 8 din 8 iunie 2019 acaparat si care
functioneaza in detrimentul drepturilor si libertatilor omului.

A mentionat cd Plenul CSM in Hotérarea nr. 211/13 din 25 iulie 2019, a
relevat ca la 8 iunie 2019, Parlamentul RM, ales la 24 februarie 2019, a adoptat
Hotararea nr. 39 pentru adoptarea Declaratiei cu privire la recunoasterea caracterului
captiv al statului Republica Moldova, prin care deputatii din noul Parlament au
constatat oficial existenta unei situatii de crizd sociala, economicd si politica
acutizata de coruptia generalizata si agravata prin uzurparea puterii de stat.

Prin incheierea din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
ca inadmisibild cererea de revizuire depusda de Valentina Baltag, reprezentatd de
avocatul Serghei Mocanu impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

La 19 februarie 2020, Valentina Baltag, reprezentatd de avocatul Serghei
Mocanu a declarat recurs impotriva incheierii din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii recurate, pronuntarea unei
noi hotarari de admitere a cererii de revizuire.

In motivarea recursului a invocat ca Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau,
la data emiterii deciziei din 29 ianuarie 2019, nu era impartial si obiectiv facand
parte dintr-un organ de stat considerat prin Hotararea Parlamentului RM nr. 8 din
8 1unie 2019 acaparat si care functioneaza in detrimentul drepturilor si libertatilor
omului.



Astfel, Plenul CSM in Hotararea nr. 211/13 din 25 1ulie 2019, a relevat ca la
8 tunie 2019, Parlamentul RM, ales la 24 februarie 2019, a adoptat Hotararea nr. 39
pentru adoptarea Declaratiei cu privire la recunoasterea caracterului captiv al statului
Republica Moldova, prin care deputatii din noul Parlament au constatat oficial
existenta unei situatii de criza sociald, economica si politica acutizatd de coruptia
generalizata si agravata prin uzurparea puterii de stat.

A considerat ca, intru evitarea incalcarii elementelor inerente ale garantiilor
procesului instituite la art. 6 alin. (1) din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care reglementeaza dreptul la un
proces echitabil, cererea de revizuire urmeaza a fi admisa.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 11 februarie 2020, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 149 vol. 1), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 19 februarie 2019 in termenul legal.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, la 6 august 2019, Valentina
Baltag, reprezentatd de avocatul Serghei Mocanu a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, care prin
incheierea din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa ca
inadmisibila (f. d. 111-112, 145-148 vol. I1).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca Curtea de Apel Chisindu corect a constatat inadmisibilitatea
acesteia, or temeiurile declardrii revizuirii impotriva hotararilor judecatoresti
irevocabile de catre legiuitor sunt specificate exhaustiv in art. 449 CPC.

Asadar, cu referire la norma legala citata, la caz se constata ca revizuenta,
solicitdnd revizuirea deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a
invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b) CPC, mentionand ca a
aparut o circumstanta esentiald a cauzei care nu a fost si nu a putut fi cunoscuta
revizuentului la momentul examinarii cauzei in fond.



In conformitate cu art. 451 CPC cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale enuntate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu reformare prin intermediul cdreia se poate obtine anularea unei
hotdrari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in
art. 449 CPC.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca intemeiata constatarea Curtii de Apel Chisindu
in sensul ca temeiul invocat de Valentina Baltag, reprezentata de avocatul Serghei
Mocanu in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in dispozitiile art. 449
lit. b) CPC si nu poate fi interpretat ca circumstante sau fapte esentiale ale cauzei
care nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute anterior.

Or, referirea Valentinei Baltag la Hotararea Parlamentului Republicii
Moldova nr. 39 din 8 iunie 2019, prin care a fost adoptata Declaratia cu privire la
recunoasterea caracterului captiv al statului Republica Moldova, nu se incadreaza in
categoria circumstantelor si faptelor esentiale si obligatorii ce ar justifica retractarea
unei hotdarari judecatoresti ramase irevocabile, deoarece nu are tangentd cu
examinarea respectivei cauze civile, declaratia mentionata referindu-se la situatia
social-politica a tarii.

Drept urmare, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in
asemenea imprejurdri, ar contravine principiului securitdtii raporturilor juridice si ar
constitui o violare a art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 3 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat cd securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie cd nicio parte nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obfinerea unei reexaminari $i unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare §i omisiunile justifiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de
la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinata de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel fiind, instanta de recurs va respinge argumentul recurentei precum ca,
intru evitarea incdlcarii elementelor inerente ale garantiilor procesului instituite la
art. 6 alin. (1) din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, care reglementeaza dreptul la un proces echitabil, cererea
de revizuire urmeaza a fi admisa.



In acest context si alte argumente ale recurentei invocate in recurs sunt lipsite
de suport legal si nu pot constitui temei de admitere a recursului in sensul invocat,
or acestea nu contin argumente care ar indica expres la ilegalitatea incheierii
recurate, prin care s-a dispus la caz respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Valentina Baltag, reprezentata de avocatul
Serghei Mocanu.

Se mentine Incheierea din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Valentinei Baltag impotriva Biroului
National al Asigurdtorilor de Autovehicule cu privire la incasarea despagubirilor de
asigurare, a dobanzii de intarziere, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu



