Dosarul nr. 2ra-635/20

Prima instanta: (Judecatoria Edinet, sediul Briceni) E. Tverdohleb
Instanta de apel: (Curtea de Apel Balti) S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu

DECIZIE
20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de cdtre Societatea cu Raspundere Limitata
“Flaronis” si Intreprinderea cu Capital Striin “Agrorus-Moldova” Societate cu
Rédspundere Limitata,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd “Flaronis” si Intreprinderea cu Capital Strain ”Agrorus-
Moldova” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societdtii Comerciale
”Partas” Societate cu Raspundere Limitata, loxa Ghenadii si loxa Natalia cu privire
la incasarea datoriei si penalitatii,

impotriva deciziei din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
admis apelul declarat de loxa Ghenadii, s-a casat hotararea din 12 februarie 2018 a
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni si s-a emis o noud hotarare,

constata:

La 11 iunie 2013, SRL ,Flaronis” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SC ,,Partag” SRL cu privire la incasarea datoriei si penalitatii.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci in perioada anilor 2010-2012 a
incheiat cu paratul contracte de vanzare-cumparare.

Astfel la 25 martie 2010, a incheiat contractul nr. 15, in baza caruia a livrat
paratului produse de uz fitosanitar conform facturilor fiscale:

- seria SU nr. 2349947 din 25 martie 2010 in suma de 228 975 de lei;

- seria SU nr.2350000 din 15 aprilie 2010 in suma de 36 330 lei;

- seria SU nr. 3324492 din 04 mai 2010 in suma de 1 334 614,53 de lei.

Denumirea si cantitatea produselor de uz fitosanitar au fost specificate in actele



aditionale cu nr. 1 din 25 martie 2010, nr. 2 din 15 aprilie 2010, nr. 3 din 05 mai
2010, nr. 4 din 04 mai 2010.

La 19 mai 2011 a incheiat cu paratul contractul nr. 40, in baza caruia a livrat
paratului produse de uz fitosanitar conform facturilor fiscale:

- seria JB nr. 0258734 din 19 mai 2011 in suma de 198 296 de lei;

- seria JB nr. 0258799 din 06 iunie 2011 in suma de 68 516 lei;

- seria JB nr. 0342533 din 22 iulie 2011 in suma de 145 783,20 de lei;

- seria JB nr. 0342618 din 05 octombrie 2011 in suma de 3 152,10 lei.

Denumirea si cantitatea produselor de uz fitosanitar au fost specificate in actele
aditionale nr. 1 din 19 mai 2011, nr. 2 din 19 mai 2011, nr. 3 din 06 iunie 2011,
nr. 4 din 22 iulie 2011, nr. 5 din 22 iulie 2011, nr. 6 din 05 octombrie 2011.

In baza contractului nr. 7 din 23 martie 2012, a livrat SC ,,Partas” SRL produse
de uz fitosanitar conform facturilor fiscale:

- seria JB nr. 0342681 din 23 martie 2012 in suma de 143 468 de lei;

- seria JB nr.0342695 din 02 aprilie 2012 in suma de 285 896 de lei;

- seria JB nr. 0342696 din 02 aprilie 2012 in suma de 71 474 de lei;

- seria JB nr.0342738 din 19 aprilie 2012 in suma de 100 400,75 de lei;

- seria JB nr. 0342739 din 19 aprilie 2012 in suma de 67 759,25 de lei;

- seria JBnr.1017424 din 16 mai 2012 in suma de 81 0845,70 de lei;

- seria JB nr. 1017695 din 19 iunie 2012 in suma de 28 709,60 de lei;

- seria JB nr. 1017708 din 25 iunie 2012 1n suma de 79 815 lei;

- seria JBnr.1017751 din 05 iulie 2012 in suma de 63 648,00 de lei;

- seriaJB nr. 1017785 din 17 iulie 2012 in suma de 82 368 de lei;

- seria JB nr. 1017818 din 02 august 2012 1n suma de 78 795 de lei;

- seria JB nr.1017821 din 03 august 2012 1n suma de 97 658,20 lei;

- seria JB nr.1017906 din 05 noiembrie 2012 in suma de 3 837,60 de lei.

Denumirea si cantitatea produselor de uz fitosanitare au fost specificate in
actele aditionale: nr. 1 din 23 martie 2012, nr. 2 din 02 aprilie 2012, nr. 3 din 02
aprilie 2012, nr. 4 din 19 aprilie 2012, nr. 5 din 19 aprilie 2012, nr. 6 din 19 aprilie
2012, nr. 7 din 16 mai 2012, nr. 8 din 16 mai 2012, nr. 9 din 19 iunie 2012, nr. 10
din 25 iunie 2012, nr. 11 din 05 iulie 2012, nr. 12 din 17 iulie 2012, nr. 13 din 02
august 2012, nr. 14 din 03 august 2012, nr. 15 din 05 noiembrie 2012.

Reclamantul a mentionat ca in perioada anilor 2010-2012 péaratul nu a respectat
graficul de achitare a datoriei prevazute in contracte, dar a achitat doar partial datoria
s1 anume:

- prin ordinul de plata nr. 2 din 31 ianuarie 2011- suma de 200 000 lei;

- prin ordinul de plata nr. 5 din 01 martie 2011 - suma de 1 000 000 lei;

- prin ordinul de plata nr. 30 din 29 martie 2012 - suma de 280 000 lei.

Datoria restanta in suma de 2 447 101,93 de lei nu a fost restituita.

De asemenea, a precizat ca in contractele de vanzare-cumparare nominalizate,
a fost prevazutd penalitatea in cazul neexecutarii obligatiilor contractuale, care
constituie 1 000 de lei si 0,8% din marimea datoriei pentru fiecare zi de intarziere.

Astfel avand in vedere ca ultimul contract a fost incheiat la 23 martie 2012,
perioada de intarziere a achitarii datoriei incepe din 01 decembrie 2012 si astfel
penalitatea de Tntarziere constituie suma de 3 582 558,06 lei.



Drept urmare a adresarilor catre parat de a executa obligatia de achitare a platii
pentru marfa livratd, ultimul a recunoscut existenta acesteia, insa a invocat situatia
materiala precara.

Prin incheierea din 04 1ulie 2013 a Judecatoriei Briceni, a fost confirmata
tranzactia de impacare incheiatd intre SRL ,,Flaronis” si SC ,Partas” SRL cu
Tncetarea procesului civil.

Prin decizia din 10 martie 2014 a Curtii de Apel Balti au fost respinse
recursurile declarate de SC ,,Partas” SRL si Ghenadii Ioxa si a fost mentinuta
incheierea din 04 iulie 2013 a Judecatoriei Briceni.

Prin incheierea din 26 mai 2014 a Judecatoriei Briceni, a fost admisa cererea
de revizuire depusa de loxa Ghenadii si loxa Natalia si a fost casata incheierea din
04 tulie 2013 a Judecatoriei Briceni, cu dispunerea rejudecarii cauzei.

Prin incheierea protocolara din 07 iulie 2014 a Judecatoriei Briceni, au fost
atrasi in calitate de coparati loxa Ghenadii si Ioxa Natalia.

Prin incheierea din 12 decembrie 2016 a Judecatoriei Briceni, a fost reluat
procesul civil, suspendat prin incheierea din 08 aprilie 2015 a Judecatoriei Briceni.

Prin Tncheierea din 21 decembrie 2016 a Judecatoriei Briceni, a fost Tncetat
procesul civil cu anularea masurilor de asigurare aplicate prin incheierea din
21 noiembrie 2014 a Judecatoriei Briceni.

Prin decizia din 28 februarie 2017 a Curtii de Apel Balti, a fost admis recursul
declarat de SRL , Flaronis” si a fost casata incheierea din 21 decembrie 2016 a
Judecatoriei Briceni, cu restituirea cauzei in prima instanta pentru examinare in fond.

Prin incheierea din 05 mai 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, a fost
inlocuita SRL ,,Flaronis” cu succesorul in drepturi partiale la cererea de incasare a
datoriei in baza contractului de cesiune de creantd din Ol martie 2017 -
ics »Agrorus-Moldova” SRL.

La 23 mai 2017, SRL , Flaronis” si ICS ,,Agrorus-Moldova” SRL au depus
cerere de concretizare a pretentiilor, prin care au solicitat incasarea in mod solidar
de la SC ,,Partas” SRL, Toxa Ghenadii si loxa Natalia in beneficiul ICS ,,Agrorus-
Moldova” SRL a sumei de 2 447 101, 93 de lei cu titlu de datorie, Tncasarea in mod
solidar de la SC ,Partas” SRL, Ioxa Ghenadii si Ioxa Natalia Tn beneficiul
SRL ,,Flaronis” a sumei de 3 523 680 de lei cu titlu de penalitate, suma de 5 000 lei
cu titlu de taxa de stat si suma de 2 197,5 lei cu titlu de cheltuieli de executare (f.d.33-
34 Vol. 1).

Prin hotararea din 12 februarie 2018 a Judecatorie1 Edinet, sediul Briceni, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,Flaronis” si
iCS ,,Agrorus-Moldova” SRL.

S-a incasat Tn mod solidar de la loxa Natalia si Ioxa Ghenadii Tn beneficiul
ICS ,, Agrorus-Moldova” SRL suma de 2 447 101,93 de lei cu titlu de datorie Tn baza
contractelor de cumpararea-vanzare nr. 15 din 25 martie 2010, nr. 40 din 19 mai
2011, nr. 07 din 23 martie 2012 si a contractului de fidejusiune din 03 iulie 2013.

S-a Tncasat Th mod solidar de la loxa Natalia si Ioxa Ghenadii in beneficiul
SRL ,Flaronis” suma de 307 297,50 de lei cu titlu de penalitate de intarziere,
conform capitolului Il din contractul de fidejusiune, suma de 250 000 lei cu titlu de
penalitate de intarziere conform capitolului IV din contractul de fidejusiune, suma



de 50 000 lei cu titlu de taxa de stat, suma de 2197,50 de lei cu titlu de cheltuieli de
executare a masurilor de asigurare a actiunii, Suma de 100 lei cu titlu de cheltuieli
pentru publicarea anuntului Tn ziar.

S-a incasat Tn mod solidar de la loxa Natalia si Ioxa Ghenadii in beneficiul
statului suma de 45 000 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cererea de
apel depusa de Ioxa Ghenadii si s-a mentinut hotararea din 12 februarie 2018 a
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni.

Prin decizia din 31 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, S-a admis recursul
declarat de loxa Ghenadii, s-a casat integral decizia din 28 februarie 2019 a Curtii
de Apel Balti si s-a restituit cauza spre rejudecare in Curtea de Apel Balti, in alt
complet de judecata (f.d. 217-226 Vol. I1).

Prin decizia din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul
declarat de Ghenadii loxa, s-a casat hotararea din 12 februarie 2018 a Judecitoriei
Edinet, sediul Briceni si s-a emis o noua hotarare, prin care:

S-a respins actiunea depusa de SRL ,.Flaronis” si ICS ,,Agrorus-Moldova”
SRL impotriva lui loxa Ghenadii si loxa Natalia cu privire la incasarea datoriei.

Procesul civil, la actiunea depusa de SRL ,Flaronis” si ics ,Agrorus-
Moldova” SRL impotriva SC ,,Partas” SRL, s-a incetat.

La 31 ianuarie 2020, SRL “Flaronis” si 1CS ”Agrorus-Moldova” SRL au
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care au solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

Recurentii, in motivarea recursului au mentionat ca instanta de apel eronat a
aplicat normele de drept material si anume art. 664 alin. (3), 1167 alin. (1) Cod civil
(in redactia de pana la 01 martie 2019), insa urma sa aplice prevederile art. 181 alin.
(4) din Legea insolvabilitdtii, fapt ce a dus la o concluzie gresita a instantei de apel.

Astfel recurentii au invocat ca instanta de apel eronat a concluzionat ca desi
obligatia se stinge prin lichidarea persoanei juridice (debitor SRL Partas’), nu a
aplicat exceptia in cazul in care persoanei juridice lichidate se transmite prin legea
prevazuta de art. 181 alin. (4) din Legea insolvabilitatii, altei persoane — fidejusorilor
Ioxa Natalia si loxa Ghenadie.

Or, degrevarea de obligatii a debitorului SRL Partas™ lichidat, nu atrage
degrevarea de obligatii a fidejusorilor Ioxa Natalia si loxa Ghenadie, cum a
concluzionat instanta de apel.

Recurentii au specificat ca prin emiterea deciziei instantei de apel, au fost
lipsiti de dreptul de a-si recupera mijloacele financiare pentru marfa livrata conform
contractelor de vénzare-cumparare si prin urmare, eficacitatea fidejusiunii, care
indeplineste functia de garantie pe care a prevazut-o creditorul fata de patrimoniul
fidejusorilor Ioxa Natalia si loxa Ghenadii a ramas nerealizata.

La 03 martie 2020, instanta de recurs a expediat in adresa intimatului copia
recursului, fiind receptionat de loxa Ghenadie la 09 martie 2020 (f.d. 39 Vol. Il1).
in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.



Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Balti a emis dispozitivul deciziei la 15 octombrie 2019, iar la 18
decembrie 2019, SRL Flaronis” a receptionat decizia motivata a instantei de apel.

Astfel recursul declarat de SRL “’Flaronis” si ICS”Agrorus-Moldova” SRL la
31 ianuarie 2020, se considera depus in termenul prevazut de lege.

Prin Tncheierea din 08 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de catre SRL ”Flaronis” si ICS”Agrorus-Moldova” SRL a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiinfarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitdtii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate Tn
cererea de recurs.

Examinand materialele dosarului Tn raport cu temeiurile cererii de recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerda necesar de a admite recursul declarat de SRL “Flaronis™ si
ICS ”Agrorus-Moldova” SRL din urmétoarele considerente.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd dacd eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civild, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul In care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Aici, Colegiul mentioneaza ca din economia art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul
de procedura civila, rezulta cu suficientd precizie ca trimiterea la rejudecare doar o
singurd datad pentru erori ce nu pot fi corectate de cétre instanta de recurs se referd in
exclusivitate la retrimiterile repetate ale proceselor cauzate de erori anterior
constatate de cdtre instanta de recurs pe fondurile actiunilor examinate.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca netrimiterea cauzei spre rejudecare a doua oard, a fost
conceputd de legiuitor ca o dispozitie edictata in favoarea partilor, urmarindu-se
solutionarea Tntr-un termen rezonabil a cauzelor, insa, in spetd, aplicarea acestei
dispozitii este in defavoarea recurentului, aplicarea ei producandu-i daune mult mai
mari decat trimiterea spre rejudecare.

In spetd, prin decizia din 31 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, instanta de
recurs nu a examinat fondul cauzei, iar erorile depistate nu au fost anterior constatate
sl nu au constituit motiv de trimitere a cauzei la rejudecare



S-a stabilit ca la 25 martie 2010, intre SRL “Flaronis™ (in calitate de vanzator)
si SC ”Partas” SRL (in calitate de cumparator), a fost incheiat contractul nr. 15 de
livrare a produselor de uz fitosanitar (f.d. 4 VVol. I).

Denumirea si cantitatea produselor de uz fitosanitar au fost specificate in actele
aditionale cu nr. 1 din 25 martie 2010, nr. 2 din 15 aprilie 2010, nr. 3 din 05 mai
2010, nr. 4 din 04 mai 2010 (f.d. 5-8 Vol. I).

Conform pct. 2.3 din contract, a fost stabilit graficul de achitare a marfii —
transa nr. 1 — 30% din suma totala a datoriei pana la 01 septembrie 2010, transa nr.
2 — 40% din suma totala a datoriei pana la 01 noiembrie 2010 si transa nr.3 — 30%
din suma totala a datoriei pana la 01 decembrie 2010.

Astfel marfa a fost livratd in adresa SC ”Partas” SRL in temeiul facturilor
fiscale:

- seria SU nr. 2349947 din 25 martie 2010 in suma de 228 975 de lei;

- seria SU nr.2350000 din 15 aprilie 2010 in suma de 36 330 lei;

- seria SU nr. 3324492 din 04 mai 2010 1n suma de 1 334 614,53 de lei

(f.d. 9-11 Vol. I).

De asemenea, la 19 mai 2011 intre SRL ”Flaronis” (in calitate de vanzator) si
SC ”Partas” SRL (in calitate de cumparator), a fost incheiat contractul nr. 40 de
livrare a produselor de uz fitosanitar (f.d. 12 Vol. I).

Denumirea si cantitatea produselor de uz fitosanitar au fost specificate in actele
aditionale nr. 1 din 19 mai 2011, nr. 2 din 19 mai 2011, nr. 3 din 06 iunie 2011,
nr. 4 din 22 iulie 2011, nr. 5 din 22 iulie 2011, nr. 6 din 05 octombrie 2011 (f.d. 13-
18 Vol. ).

Conform pct. 2.3 din contract, a fost stabilit graficul de achitare a marfii — transa
nr. 1 —30% din suma totala a datoriei pana la 01 septembrie 2014, transa nr. 2 — 30%
din suma totald a datoriei pana la 01 noiembrie 2011 si transa nr.3 — 30% din suma
totala a datoriei pana la 01 decembrie 2011.

Marfa a fost livrata in adresa SC “Partas” SRL in temeiul facturilor fiscale:

- seria JB nr. 0258734 din 19 mai 2011 in suma de 198 296 de lei;

- seria JB nr. 0258799 din 06 1unie 2011 in suma de 68 516 lei;

- seria JB nr. 0342533 din 22 iulie 2011 in suma de 145 783,20 de lei;

- seria JB nr. 0342618 din 05 octombrie 2011 in suma de 3 152,10 lei

(f.d. 19-22 Vol. I).

La 23 martie 2012, intre SRL “’Flaronis” (in calitate de vanzator) si SC ”Partas”
SRL (in calitate de cumparator), a fost incheiat contractul nr. 7 de livrare a
produselor de uz fitosanitar.

Denumirea si cantitatea produselor de uz fitosanitare au fost specificate in
actele aditionale: nr. 1 din 23 martie 2012, nr. 2 din 02 aprilie 2012, nr. 3 din 02
aprilie 2012, nr. 4 din 19 aprilie 2012, nr. 5 din 19 aprilie 2012, nr. 6 din 19 aprilie
2012, nr. 7 din 16 mai 2012, nr. 8 din 16 mai 2012, nr. 9 din 19 iunie 2012, nr. 10
din 25 iunie 2012, nr. 11 din 05 iulie 2012, nr. 12 din 17 iulie 2012, nr. 13 din 02
august 2012, nr. 14 din 03 august 2012, nr. 15 din 05 noiembrie 2012 (f.d. 25-39
Vol. I).

Conform pct. 2.3 din contract, a fost stabilit graficul de achitare a marfii — transa
nr. 1 —30% din suma totala a datoriei pana la 01 septembrie 2012, transa nr. 2 — 30%
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din suma totala a datoriei pana la 01 noiembrie 2012 si transa nr.3 — 40% din suma
totald a datoriei pana la 01 decembrie 2012.

Marfa a fost livrata in adresa SC ”Partas” SRL in temeiul facturilor fiscale:

- seria JB nr. 0342681 din 23 martie 2012 in suma de 143 468 de lei;

- seria JB nr.0342695 din 02 aprilie 2012 in suma de 285 896 de lei;

- seria JB nr. 0342696 din 02 aprilie 2012 in suma de 71 474 de lei;

- seria JB nr.0342738 din 19 aprilie 2012 in suma de 100 400,75 de lei;

- seria JB nr. 0342739 din 19 aprilie 2012 in suma de 67 759,25 de lei;

- seria JB nr.1017424 din 16 mai 2012 in suma de 81 0845,70 de lei;

- seria JB nr. 1017695 din 19 iunie 2012 1n suma de 28 709,60 de lei;

- seriaJB nr. 1017708 din 25 iunie 2012 1n suma de 79 815 lei;

- seria JB nr.1017751 din 05 iulie 2012 in suma de 63 648,00 de lei;

- seria JB nr. 1017785 din 17 iulie 2012 in suma de 82 368 de lei;

- seria JB nr. 1017818 din 02 august 2012 in suma de 78 795 de lei;

- seriaJB nr.1017821 din 03 august 2012 1n suma de 97 658,20 lei;

- seria JB nr.1017906 din 05 noiembrie 2012 in suma de 3 837,60 de lei

(f.d.40-53 Vol. I).

Astfel conform contractelor indicate supra, SRL ”Flaronis” a livrat
SC “Partas” SRL marfa (produse de uz fitosanitar) in suma totalda de 2 447 101,93
de lei.

La fel, s-a stabilit ca prin ordinele de plata nr. 2 din 31 ianuarie 2011, nr. 5 din
01 martie 2011 si nr. 30 din 29 martie 2012, SC “Partas” SRL a achitat
SRL “Flaronis” lei pentru marfa livrata sumele de 200 000 lei, suma de 1 000 000 si
suma de 280 000 lei (f.d. 54-56 Vol. I).

Totodata, Tn contractele de vanzare-cumparare nominalizate, a fost prevazuta
penalitatea in cazul neexecutarii obligatiilor contractuale, care constituie 1 000 de
lei s1 0,8% din marimea datoriei pentru fiecare zi de intarziere.

Prin pretentia pretentia din 28 martie 2013, SRL ”Flaronis” a solicitat
SC ”Partas” SRL achitarea datoriei restante in suma de 2 447 101,93 de lei pana la
data de 15 aprilie 2013, iar in cazul neachitarii datoriei, penalitatea constituie suma
de 2 368 795,22 de lei (f.d. 57 Vol. I).

Potrivit avizului de receptie, pretentia a fost receptionatd de SC Partas” SRL
achitarea la data de 30 martie 2013 (f.d. 57 Vol. I).

La 03 aprilie 2013, a fost intocmit Actul de verificare intre SRL “’Flaronis” si
SC Partas” SRL, prin care s-a stabilit datoria de 2 447 101,93 de lei, care a fost
semnat de ambele parti (f.d. 59 Vol. I).

Prin incheierea din 04 iulie 2013 a Judecatorieir Briceni, a fost confirmata
tranzactia de impacare, incheiatd la 03 iulie 2013, intre SRL “Flaronis” si
SC Partas” SRL a fost incheiatd tranzactia de impacare, prin care ultima a
recunoscut existenta datoriei pentru produsele de uz fitosanitar procurate de la
SRL ”Flaronis” in suma de 2 447 201,93 de lei, penalitati in valoare de 250 000 lei,
cheltuieli de judecata in suma de 5 000 lei si cheltuielile executorului judecatoresc
in suma de 2 197,50 de lei (f.d. 85 Vol. I).

De asemenea, partile au convenit cd SC ”Partas” SRL va achita datoria pentru
produsele de uz fitosanitar, astfel suma de 2 000 000 lei in termen de pana la
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20 decembrie 2013, suma de 447 101,93 de lei penalitati in marime de 250 000 lei,
cheltuieli de judecata in suma de 5 000 lei si cheltuielile executorului judecatoresc
in suma de 2 197,50 de lei urmeaza sa fie achitate pana la data de 20 decembrie
2014.

Totodata, s-a convenit ca executarea obligatiei conform tranzactiei este
garantata de catre fidejusorii loxa Natalia si loxa Ghenadii, conform contractului de
fidejusiune din 03 iulie 2013.

Astfel in temeiul contractului de fidejusiune Ioxa Natalia si Ioxa Ghenadii, n
calitate de debitori ai obligatiei, au garantat executarea obligatiei de restituire a
datoriei pentru produsele de uz fitosanitar in suma de 2 447 101,93 de lei, penalitatea
pentru neexecutarea in termen a contractului in sumd de 250 000 lei, precum si
cheltuielile legate de solutionarea cazului.

Conform prevederilor contractului de fidejusiune, fidejusorii garanteaza
personal (cu patrimoniul propriu) indeplinirea completd de cétre debitorul
SC Partas” SRL a tuturor obligatiilor de platd asumate prin contract fatd de
creditorul garantat SRL Flaronis”.

Ulterior, la data de 05 martie 2014, Ioxa Ghenadii si loxa Natalia au depus
cerere de revizuire impotriva incheierii din 04 iulie 2013 a Judecatoriei Briceni.

Prin incheierea din 26 mai 2014 a Judecatoriei Briceni, a fost admisa cererea
de revizuire depusa de loxa Ghenadii si loxa Natalia din motiv ca nu au fost atragi
n proces, s-a casat incheierea din 04 iulie 2013 a Judecatoriei Briceni si s-a dispus
rejudecarea cauzei, (f.d. 138-141 Vol.l).

La 01 martie 2017, intre SRL “Flaronis” si ICS ”Agrorus-Moldova” SRL a fost
incheiat contractul de cesiune a creantei.

Conform contractului de cesiune a creantei, SRL Flaronis” a recunoscut
existenta datoriei fati de ICS ”Agrorus-Moldova” SRL in sumi totald de 2 205
149,95 de lei, i1ar SRL ”Flaronis, in contul achitarii datoriei, cedeaza catre
ICS ”Agrorus-Moldova” SRL dreptul de creanti in cuantum de 2 447,101,93 de lei,
pe care il are in raport cu SC “’Partas” SRL si loxa Ghenadii si loxa Natalia (f.d. 19
Vol. I1).

Totodata, conform contractului de cesiune a creantei, SRL “Flaronis” a cedat
cu titlu gratuit cesionarului ICS ”Agrorus-Moldova” SRL drepturile pe care le detine
in legatura cu creanta de restituire doar a datoriei pentru produsele de uz fitosanitar
n cuantum de 2 447 101,93 de lei, iar SRL “Flaronis™ 1si va exercita in continuare
drepturile ce reies din incasarea penalitatilor de intarziere pentru neexecutarea in
termen a obligatiilor de achitare a datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Prin Tncheierea din 05 mai 2017, s-a inlocuit SRL Flaronis” cu succesorul in
drepturi partiale de a solicita incasarea datoriei in baza contractului de cesiune a
creantei din 01 martie 2017 cu ICS ”Agrorus-Moldova” SRL (f.d. 26 Vol. II).

Prin cererea de concretizare a cerintelor din 23 mai 2017 (f.d. 33-34 Vol. Il),
ics ”Agrorus-Moldova” SRL a solicitat incasareca de la SC Partas” SRL, loxa
Ghenadii si loxa Natalia a datoriei in suma de 2 447,101,93 de lei, iar SRL ”’Flaronis”
a solicitat Tncasarea de la SC Partas” SRL, Ioxa Ghenadii si Iona Natalia a sumei
de 3 523,680 de lei cu titlu de penalitate de intarziere, suma de 5 000 lei cu titlu de
taxa de stat si suma de 2 197,50 de lei cu titlu de cheltuieli de executare.



Prin hotararea din 12 februarie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, s-a
dispus incasarea in mod solidar de la Ioxa Natalia si loxa Ghenadii in beneficiul
ICS ”Agrorus-Moldova” SRL a sumei de 2 447 201,93 de lei cu titlu de datorie si in
beneficiul SRL ”Flaronis” suma de 250 000 lei cu titlu de penalitate, suma de 5 000
lei cu titlu de taxa de stat si suma de 2 197,50 de lei cu titlu de cheltuieli de executare
a masurilor de asigurare a actiunii.

Prin decizia din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de Ioxa Ghenadii si s-a mentinut hotararea din 12 februarie 2018 a
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni (f.d. 174-179 Vol. II).

Prin decizia din 31 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de loxa Ghenadii, s-a casat integral decizia din 28 februarie 2019 a Curtii
de Apel Balti si s-a restituit cauza la rejudecare in instanta de apel (f.d. 217-226 Vol.
).

Drept temei de trimitere a cauzei la rejudecare, a servit faptul ca instanta de
fond nu s-a pronuntat in partea ce tine de pretentiile inaintate fatd de SC ”Partag”
SRL.

Dupa rejudecarea cauzei, prin decizia din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Balti, s-a admis apelul declarat de loxa Ghenadii, s-a casat hotararea din 12 februarie
2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni si s-a emis o noud hotarare, prin care:

S-a respins actiunea depusd de SRL ,.Flaronis” si ICS ,,Agrorus-Moldova”
SRL impotriva lui loxa Ghenadii si loxa Natalia cu privire la incasarea datoriei.

Procesul civil, la actiunea depusa de SRL ,Flaronis™ si ics ,,ZAgrorus-
Moldova” SRL impotriva SC ,,Partas” SRL, s-a Tncetat.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel in partea ce tine de
incetarea procesului referitor la pretentiile formulate impotriva SC ,,Partas” SRL
urmeaza a fi mentinutd, dat fiind faptul cd desi recurentii au solicitat casarea
integrald a deciziei instantei de apel, In motivarea recursului nu au invocat
dezacordul cu decizia recurata in partea data.

Totodata, Colegiul mentioneaza, ca referitor la actiunea inaintata Tmpotriva
fidejusorilor Toxa Ghenadii si loxa Natalia, instanta de apel a retinut ca deoarece
creantele garantate de SC ,Partas” SRL fatd de creditorii SRL ,Flaronis” si
ics ,Agrorus-Moldova” SRL s-au considerat stinse prin hotararea din 21 august
2017 a Curtii de Apel Balti, inceteaza obligatiile de fidejusiune asumate de Ioxa
Ghenadii si Ioxa Natalia in temeiul contractului de fidejusiune din 03 iulie 2013.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerad pripitd solutia instantei de apel in partea ce tine de
respingerea pretentiilor inaintate fatd de fidejusorii loxa Ghenadii si Ioxa Natalia.

Conform art. 1146 alin. (1) Cod civil (in redactia de pana la 01 martie 2019),
prin contract de fidejusiune, o parte (fidejusor) se obligd fatd de cealaltd parte
(creditor) sa execute integral sau partial, gratuit sau oneros obligatia debitorului.

Dupa cum rezulta din contractul de fidejusiune din 03 iulie 2013, incheiat intre
SRL ,,Flaronis”, SC ,,Partas” SRL si loxa Ghenadii si loxa Natalia, ultimii n calitate
de debitori ai obligatiei, au garantat executarea obligatiei de restituire a datoriei
pentru produsele de uz fitosanitar in suma de 2 447 101,93 de lei si a penalitatii



pentru neexecutarea in termen a contractului in suma de 250 000 lei, incheiat intre
creditorul SRL ,,Flaronis™ si SC ,,Partas” SRL.

Conform art. 1167 alin. (1) Cod civil (in redactia de pana la 01 martie 2019),
fidejusiunea inceteaza odata cu stingerea obligatiei garantate.

La caz, se atestd ca instanta de apel a respins cerinta naintatd de catre
SRL ,,Flaronis” si ics ,Agrorus-Moldova” SRL cu privire la incasarea in mod
solidar de la Ioxa Ghenadii si loxa Natalia a datoriei In temeiul contractului de
fidejusiune, invocand stingerea creantei garantate a SC ,Partas” SRL fata de
SRL ,Flaronis” si ics ,2Agrorus-Moldova” SRL, fard a se expune asupra
argumentelor invocate de catre recurentl in sustinerea acestei pretentii si fara a
verifica circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei.

Conform art. 181 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
degrevarea de obligatii a debitorului nu atrage degrevarea de obligatii a fidejusorului
sau a codebitorului principal.

Dupa cum S-a mentionat, prin hotararea din 21 august 2017 a Curtii de Apel
Balti, s-a aprobat Raportul final si bilantul de lichidare a debitorului SC ,Partas”
SRL, s-a incetat procesul de insolvabilitate cu radierea SC ,Partas” SRL din
Registrul de stat al persoanelor juridice si s-au considerat stinse creantele
neexecutate ale SC ,,Partas” SRL.

Reiesind din prevederile legale mentionate la caz, se retine ca desi prin
hotararea instantei de insolvabilitate s-au considerat stinse creantele neexecutate ale
SC ,,Partas” SRL, acest fapt nu atrage degrevarea de obligatii a fidejusorului fata de
debitor.

Or, conform prevederilor contractului de fidejusiune, fidejusorii garanteaza
personal (cu patrimoniul propriu) indeplinirea completd de catre debitorul
SC ”Partas” SRL a tuturor obligatiilor de platd asumate prin contract fata de
creditorul garantat SRL “’Flaronis”.

Deci, din cele mentionate supra, urmeaza ca contractul de fidejusiune
actioneaza pind la achitarea deplind a tuturor obligatiilor garantate, deoarece
obligatia persoanei juridice lichidate (SC ,,Partas” SRL) se transmite fidejusorilor
(Ioxa Ghenadii si loxa Natalia).

Prin urmare, obligatiile asumate in temeiul contractului de fidejusiune se
mentin pana la indeplinirea completa de catre debitor (SC ,,Partas” SRL) a tuturor
obligatiillor de platd asumate prin contract fatd de creditorul garantat
(SRL ”Flaronis™).

Astfel dreptul de a pretinde executarea obligatiei de la fidejusori persista chiar
si dupa degrevarea de obligatii (lichidarea debitorului).

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de proceduri civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
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instantd de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

La caz, instanta de recurs constata ca, contrar prevederilor legale mentionate,
concluziile instantei de apel sunt expuse intr-o forma incerta, neavand putere de
convingere, fard a fi datd o apreciere cuvenitd pretentiilor formulate in prezentul
litigiu, precum si cu normele de drept ce reglementeaza acest aspect.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in normele enuntate supra,
instanta de recurs constata ca, contrar acestor prevederi, instanta de apel, judecand
apelul, a trecut Tn mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fard a examina sub
toate aspectele legalitatea si temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu regulile
st legislatia Tn vigoare.

Deci, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii, trebuie sa fie clara
si simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Instanta de recurs retine ca, in sensul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instantele de judecata
trebuie sa indice cu suficienta claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar
avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale, sa precizeze notiunile,
ce implicd o apreciere a faptelor supuse judecarii. De asemenea, notiunea de proces
echitabil impune ca instanta de judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa,
ci sd examineze efectiv problemele esentiale care-1 sunt supuse aprecierii i sa nu se
multumeasca de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti. Se accentueaza
ca, dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, prezuma dreptul la o
hotarare si decizie motivatd. Motivarea este o parte a hotararii in care instanta
judecatoreasca in mod obligatoriu 1si expune concluziile formulate in privinta cauzei
diferite spre solutionare.

Pentru considerentele date, tinand cont de imposibilitatea instantei de recurs de
a corecta respectiva omisiune, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza asupra necesitatii
remiterii cauzei spre rejudecare in instanta de apel Tn partea respingerii actiunii
inaintate de SRL ”Flaronis” si ICS ”Agrorus-Moldova” SRL impotriva lui loxa
Ghenadii si loxa Natalia cu privire la incasarea datoriei si penalitatii, pentru a asigura
partilor o judecare efectiva a cauzei in ordine de apel, ca garantie a legalitatii si
temeiniciei actului judecatoresc ce va fi adoptat.

Avind in vedere cele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de SRL Flaronis” si ICS ”Agrorus-Moldova” SRL, de a casa
decizia din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti in partea respingerii actiunii
inaintate de SRL “Flaronis” si ICS Agrorus-Moldova” SRL impotriva lui Toxa
Ghenadii si Ioxa Natalia cu privire la incasarea datoriei si penalitatii si de a trimite
cauza in aceastd partea spre rejudecare in instanta de apel.

In rest, decizia instantei de apel urmeazi a fi mentinuta.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
si, reexaminand cauza, sa emitd o hotarare legala si intemeiata.
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In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) Codul de procedura civild, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
“Flaronis” si Intreprinderea cu Capital Strdin “Agrorus-Moldova” Societate cu
Réspundere Limitata.

Se caseaza decizia din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, Tn partea
respingerii actiunii inaintate de Societatea cu Raspundere Limitatd “Flaronis” si
Intreprinderea cu Capital Strdin ”Agrorus-Moldova” Societate cu Raspundere
Limitata Tmpotriva lui loxa Ghenadii si loxa Natalia cu privire la incasarea datoriei
si penalitatii, In cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Rispundere Limitatd “Flaronis” si Intreprinderea cu Capital Striin “Agrorus-
Moldova” Societate cu Raspundere Limitatd mpotriva lui loxa Ghenadii si loxa
Natalia cu privire la incasarea datoriei si penalitdtii si se restituie in aceasta parte
cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

In rest, decizia din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti se mentine.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
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