Dosarul nr. 2r-216/20

Prima instanta: Judecatoria Chiginau sediul Centru (jud. A. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Danilov, O. Cojocaru, A. Pahopol)

DECIZIE

20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Nadejda Kolesnikova

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Nadejdei Kolesnikova
impotriva Agnessei Socolova cu privire la vanzarea bunului imobil la licitatie cu
distribuirea pretului catre coproprietari proportional cotei-parti detinute si incasarea
cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea depusa de Nadejda Kolesnikova privind
repunerea in termenul de declarare a apelului impotriva hotararii din 9 octombrie
2019 a Judecdtoriei Chisindu sediul Centru si restituitd ca fiind depusa in afara
termenului legal cererea de apel inaintata de Nadejda Kolesnikova

constata:

La 24 mai 2019, Nadejda Kolesnikova a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agnessei Socolova cu privire la vanzarea bunului imobil la licitatie cu
distribuirea pretului catre coproprietari proportional cotei-parti detinute si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 543-545, 550, 551, 557, 561,
564 Cod civil, art. 5, 32, 38, 94, 96, 166, 167 CPC, reclamanta a solicitat admiterea
actiunii, partajarea apartamentului nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, prin
atribuirea intregului apartament Agnessei Socolova, in schimbul unei sulte in
in modul stabilit de coproprietari, iar in caz de neintelegere — la licitatie si
distribuirea pretului cétre coproprietari proportional cotei-parti detinute si anume, ¥4
Agnessei Socolova si 7 dansei si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotédrarea din 9 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.



La 15 noiembrie 2019, Nadejda Kolesnikova a declarat apel impotriva
hotararii din 9 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, solicitand
repunerea in termenul de declarare a apelului, admiterea apelului, casarea hotararii
contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
ca fiind neintemeiata cererea depusd de Nadejda Kolesnikova privind repunerea in
termenul de declarare a apelului Tmpotriva hotararii din 9 octombrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru si restituita ca fiind depusa in afara termenului
legal cererea de apel inaintata de Nadejda Kolesnikova.

La 11 martie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Nadejda Kolesnikova a
declarat recurs impotriva incheierii din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitaind admiterea acestuia, casarea incheierii recurate, cu restituirea cauzei la
rejudecare in instanta de apel.

in motivarea recursului Nadejda Kolesnikova a invocat ci cererea privind
eliberarea hotararii motivate a depus-0 in calcelaria primei instante in aceeasi zi cand
a fost pronuntat dispozitivul hotararii, la 9 octombrie 2019, astfel, copia hotararii
motivate a primit-o prin intermediul Oficiului Postal abia la 7 noiembrie 2019, adica
peste 29 de zile de la inregistrarea cererii.

A precizat ca termenul de depunere a apelului constituie 30 de zile din
momentul pronuntarii dispozitivului hotararii, insd pregatirea si depunerea apelului
necesita cunoasterea motivelor care au stat la baza hotdrarii contestate si anume in
acest scop a fost depusa cererea privind eliberarea hotararii motivate.

A evidentiat ca nu a mers pe calea apelului nemotivat din considerente, in
primul rand, pentru a fi depus si inregistrat un singur apel, in schimbul mai multor
apeluri simple depuse de una si aceeasi parte a procesului, si in al doilea rand, ideea
depunerii apelului motivat in cat mai scurt timp, ceea ce ar contribui in favoarea
procedurii judiciare efective.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierti este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

La materialele dosarului lipsesc date care ar confirma expedierea copiei
incheierii recurate in adresa partilor si receptionarea acesteia de catre recurenta.

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 11 martie 2020 in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingda recursul si sd mentind
incheierea.



Dupa cum rezultd din materialele dosarului, prin incheierea din 25 februarie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea depusa
de Nadejda Kolesnikova privind repunerea in termenul de declarare a apelului
impotriva hotararii din 9 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru si
restituitd ca fiind depusa in afara termenului legal cererea de apel Tnaintata de
Nadejda Kolesnikova (f. d. 111-114).

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererca daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca justificata
concluzia instantei de apel cu privire la depunerea apelului de catre Nadejda
Kolesnikova in afara termenului legal si lipsa temeiului de repunere a apelului in
termen.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine prevederile art. 362
alin. (1) CPC potrivit carora termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Cu referire la norma legala enuntata, instanta de recurs constata ca dispozitivul
hotararii Judecatoriei Chisindu sediul Centru a fost pronuntat la 9 octombrie 2019,
prin urmare termenul de 30 zile pentru depunerea cererii de apel, prevazut de art. 362
alin. (1) CPC, a expirat la 8 noiembrie 2019 (f. d. 75).

Cu toate acestea apelul Tmpotriva hotararii din hotararii din 9 octombrie 2019
a Judecatoriei Chisinau sediul Centru a fost depus de catre Nadejda Kolesnikova
numai la 15 noiembrie 2019, prin urmare cu depasirea termenului legal (f. d. 88-90).

Instanta de recurs noteaza ca din procesul-verbal al sedintei de judecata din
9 octombrie 2019 rezulta ca la aceasta sedinta Nadejda Kolesnikova a fost prezenta,
dispozitivul hotararii fiind dat citirii in prezenta ei, iar dupa pronuntarea
dispozitivului hotararii, partilor le-a fost explicata procedura si termenul de atac al
hotararii (f. d. 72).

Ca urmare, fiind cert ca Nadejda Kolesnikova cunostea despre existenta si
examinarea cauzei in prima instantd, cat si despre pronuntarea dispozitivului
hotararii, aceasta trebuia sa intreprinda toate masurile necesare, dupa cum sugereaza
atat jurisprudenta CEDO cat si cea nationala, de a proteja drepturile sale de acces la
instanta si de a indeplini actele de procedura in conformitate cu prevederile legale,
inclusiv si prin depunerea apelului in termenul legal.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca fiind abuziv argumentul recurentei Nadejda Kolesnikova invocat in
recurs precum ca nu a mers pe calea depunerii apelului nemotivat, deoarece a
considerat ca depunerea apelului motivat in cat mai scurt timp, ar contribui in
favoarea procedurii judiciare efective.

Or, prevederile art. 362 CPC, statueaza expres ca hotararea judecatoreasca se
contestd in termen de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, iar
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art. 365 alin. (1') CPC, acordi posibilitatea ulterioara de a depune cererea de apel
motivatad cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se Intemeiaza apelul si
probele invocte 1n sustinerea apelului, dupa data intocmirii hotararii integrale.

Mai cu seama ca faptul depunerii tardive a apelului a fost admis si de insusi
Nadejda Kolesnikova prin solicitarea repunerii a acestuia in termen.

In context, este de remarcat cd instanta de apel, prin prisma dispozitiilor
art. 116 CPC, care prevede ca persoanele care, din motive Intemeiate, au omis
termenul de indeplinire a unui act de procedurd pot fi repuse in termen de catre
instanta, corect a refuzat in repunerea in termen a apelului declarat de Nadejda
Kolesnikova.

Or, repunerea in termenul de indeplinire a unui act de procedurd, este un
beneficiu acordat de lege titularului de drept, avand un caracter exceptional, in sensul
ca o astfel de cerere este admisibila doar in cazul in care depdsirea acestui termen
se datoreaza unor cauze temeinic justificate.

in spetd, Nadejda Kolesnikova in sustinerea solicitarii cu privire la repunerea
in termenul de declarare a apelului nu a prezentat probe incontestabile care ar
confirma imposibilitatea indepliniri actului procedural in termen.

Distinct de cele mentionate, se atesta legalitatea incheierii din 25 februarie
2020 a Curti1 de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea
depusd de Nadejda Kolesnikova privind repunerea in termenul de declarare a
apelului impotriva hotararii din 9 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul
Centru si restituita ca fiind depusa 1n afara termenului legal cererea de apel inaintata
de Nadejda Kolesnikova.

lar admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un efect incompatibil
cu principiul securittii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventie si
ar incalca dreptul intimatilor la un proces echitabil.

In sustinerea acestei concluzii vine si jurisprudenta constantd a CEDO care
statueaza ca inrautdtirea unei situatii juridice, care a devenit irevocabild datorita
aplicarii termenului de prescriptie sau care ar fi trebuit sa devind irevocabild daca
termenul de prescriptie s-ar fi aplicat, este incompatibild cu principiul securitatii
raporturilor juridice (hotdrarea din 18 iunie 2008 pe cauza SRL Dacia versus
Moldova, cererea nr. 3052/04, § 77).

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre recurenta sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Nadejda Kolesnikova.
Se mentine incheierea din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild la cererea de chemare in judecata a Nadejdei Kolesnikova impotriva
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Agnessei Socolova cu privire la vanzarea bunului imobil la licitatie cu distribuirea
pretului catre coproprietari proportional cotei-parti detinute si incasarea cheltuielilor

de judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat

Nicolae Craiu



