Dosarul nr. 2ra-619/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul central (jud. R. Pulbere)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Danilov, I. Secrieru, Tu. Cotruta)

INCHEIERE

20 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Igor
Stoica,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
raspundere limitata ,,Proiect Creativ”’ Tmpotriva Societatii comerciale ,,Finansoft”
societate cu raspundere limitata, Societatii cu raspundere limitata ,,Badox Plus” si
Igor Stoica cu privire la exercitarea dreptului de gaj si ipoteca, incasarea datorieli,
penalitatii, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Proiect Creativ”,
reprezentata de avocatul Alexandru Grosu, a fost casata hotararea din 04 martie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul central si a fost emisa o noua hotarare de
admitere partiald a actiunii,

constata:

La 21 octombrie 2016 SRL ,Proiect Creativ”’, reprezentata de avocatul
Carolina Carandiuc a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva SC ,,Finansoft”
SRL, SRL ,,.Badox Plus” si Igor Stoica cu privire la incasarea datoriei inclusiv din
contul bunurilor grevate.

In motivarea actiunii a indicat ci, in temeiul contractului de imprumut din 28
iulie 2014 SRL ,,Proiect Creativ’ a acordat paratului SC ,,Finansoft” SRL un
imprumut in marime de 500 000 de lei, cu termen final de rambursare la data de 31
lanuarie 2016.

In vederea garantirii executirii obligatiei paratul SC ,Finansoft” SRL s-a
obligat sa garanteze cu bunurile imobile-marfa in suma de 600 000 de lei si bunul
imobil teren cu suprafata de 0,1311 ha, numar cadastral xxxxx din mun. Chisinau,
com. Stauceni.

Totodatd, intru asigurarea executdrii obligatiilor rezultate din contractul de
imprumut intre SRL ,,Proiect Creativ”’ si SC ,Finansoft” SRL a fost incheiat
contractul de gaj, cu inregistrarea bunurilor mobile gajate in Registrul gajului
bunurilor imobile la data de 30 iulie 2014, iar intre SRL ,,Proiect Creativ” si paratul
Stoica Igor a fost incheiat contractul de ipoteca cu inregistrarea bunului imobil gajat
in Registrul bunurilor imobile la data de 31 iulie 2014.



Ulterior, la 07 noiembrie 2014 intre SRL ,,Proiect Creativ”’ si paratii SC
,Finansoft” SRL, SRL ,Badox Plus” a fost semnat acordul aditional nr.1 la
contractul de imprumut din 28 iulie 2014, prin care SRL ,,Badox Plus” in urma
semndrii contractului de gaj cu reclamanta la data de 21 noiembrie 2014, a gajat
bunurile ce-i apartin cu drept de proprietate.

in vederea solutiondrii litigiului pe cale amiabili in adresa paratilor SC
,Finansoft” SRL, SRL ,,Badox Plus” si lgor Stoica au fost expediate pretentiile,
care desi au fost receptionate de catre acestia, au ramas fara raspuns si executare.

Totodata, a indicat cd la 22 august 2016, SRL ,,Proiect Creativ”’ a notificat
paratii despre initierea procedurii de executare a dreptului de gaj si ipotecd, cat si
despre necesitatea achitarii datoriei, penalitdtii si dobanzii de intarziere, fiind
informati si despre transmiterea bunurilor gajate in posesia reclamantei in cazul
neexecutarii obligatiei in termeni legali. Astfel, la 08 septembrie 2016 SRL ,,Proiect
Creativ” a inregistrat preavizul de executare a dreptului de gaj in Registrul bunurilor
mobile si preavizul privind executarea dreptului de ipoteci la I.S. ,,Cadastru”.

La 14 septembrie 2016, in adresa paratilor au fost expediate notificarile prin
care s-a solicitat transmiterea benevold in posesia reclamantei a bunurilor gajate,
insd desi acestea au fost receptionate nu au fost executate de catre primii.

Prin urmare, a solicitat SRL , Proiect Creativ”’ incasarea in mod solidar din
contul paratilor, inclusiv din contul bunurilor grevate, prin deposedarea paratului
SRL ,,Badox Plus” si transmiterea silita in favoarea SRL ,,Proiect Creativ” pentru
comercializarea ulterioara a bunurilor mobile in valoarea de 600 992 de lei, gajate
conform contractului de gaj din 21 noiembrie 2014, inregistrat in Registrul
bunurilor mobile cu nr. 236287 din 21 noiembrie 2014, deposedarea paratului
Stoica Igor si transmiterea silitd in posesia SRL ,,Proiect Creativ’ pentru
comercializarea ulterioara a bunului imobil - teren cu nr. cadastral xxxxx in valoare
de 100 000 de lei, ipotecat conform contractului de ipoteca din 30 iulie 2014,
inregistrat in Registrul bunurilor imobile la data de 31 iulie 2014, a datoriei in
marime de 305 000 de lei, penalitatii de intarziere in marime de 274500 de lei,
dobanzii de intarziere in marime de 57 775,07 lei, precum si a cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 5 460 de lei, a cheltuielilor de judecata cu titlu de
taxa de stat si alte cheltuieli legate de examinarea cauzei.

Prin hotararea din 04 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul central, a fost
respinsa actiunea depusa de SRL ,,Proiect Creativ” ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 07 martie 2019 si 23 mai
2019, SRL ,,Proiect Creativ”, reprezentat de avocatul Alexandru Grosu, a depus
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante i emiterea unei
noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de SRL ,,Proiect Creativ”, reprezentat de avocatul Alexandru Grosu,
a fost casata hotararea primei instante si a fost emisa o noud hotarare de admitere
partiald a actiunii, a fost admisa partial cererea SRL ,,Proiect Creativ”’ impotriva
SRL ,,Badox Plus” si Stoica Igor cu privire la exercitarea dreptului de gaj si ipoteca
si a fost deposedat paratul SRL ,,Badox Plus” si a fost transmis silit in favoarea SRL
,,Proiect Creativ”’ pentru comercializarea ulterioara bunurilor mobile in valoarea de
600 992 de lei, gajate conform contractului de gaj din 21 noiembrie 2014, inregistrat
in Registrul bunurilor mobile cu nr.236287 din 21 noiembrie 2014. A fost

2



deposedat paratul Igor Stoica si transmis silit in posesia SRL ,,Proiect Creativ”
pentru comercializarea ulterioara bunul imobil, terenul cu nr. cadastral xxxxx in
valoare de 100 000 de lei, ipotecat conform contractului de ipoteca din 30 iulie
2014, inregistrat in Registrul bunurilor imobile la data de 31 iulie 2014. In rest,
actiunea a fost respinsa.

Au fost incasate in mod solidar de la SRL ,,Badox Plus” si Igor Stoica in
beneficiul SRL ,,Proiect Creativ”, proportional pretentiilor admise, cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 3000 de lei si cheltuielile de judecata compuse din
taxa de stat platita in prima instantd in suma de 3504,96 de lei si cheltuicelile legate
cu achitarea taxei de stat in instanta de apel in suma de 2628,72 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca, la 28 iulie 2014 SRL
,Proiect Creativ”’ a incheiat cu SC ,,Finansoft” SRL contractul de imprumut fara
dobanda, in temeiul cdruia prima s-a obligat sd-i transmitad ultimei mijloace banesti
in suma de 500 000 de lei, iar ultima s-a obligat sa-i intoarca pana la data de 31
lanuarie 2016, potrivit urmatorului grafic: incepand cu luna ianuarie 2015 pana in
luna decembrie 2015 — cate 20 000 de lei, iar in luna ianuarie 2016 — 260 000 de lei.

Totodata, potrivit pct.2.1 al contractului mentionat supra SC ,,Finansoft” SRL
s-a obligat sa ofere drept garantie a imprumutului bunurile mobile — marfa in suma
de 600 000 de lei, ce apartin companiei SC ,,Finansoft” SRL si bunul imobil —
terenul cu suprafata de 0,1311 ha, numar cadastral xxxxx din mun. Chisinau, com.
Stauceni, ce apartine lui Igor Stoica

La 30 iulie 2014 intre SRL ,,Proiect Creativ” si Stoica Igor a fost incheiat
contractul de ipotecd, care a garantat executarea contractului de imprumut
mentionat supra cu bunului imobil cei apartinea cu drept de proprietate — teren cu
suprafata de 0,1511 ha, nr. cadastral xxxxx, situat In mun. Chigindu, com. Stauceni,
in valoare de 100 000 de lei, inregistrat in Registrul bunurilor imobile la data de 31
iulie 2014.

La 07 noiembrie 2014 intre SRL ,,Proiect Creativ’ si SC ,,Finansoft” SRL,
SRL ,,Badox Plus” a fost incheiat acordul aditional nr.1 la contractul de imprumut
din 28 1ulie 2018, potrivit caruia au fost modificate partile contractului de imprumut
mentionat, si anume SRL ,,Proiect Creativ” in calitate de creditor, SC ,,Finansoft”
SRL 1in calitate de debitor si SRL ,,Badox Plus” in calitate de gajist, drept garantie a
imprumutului au fost oferite bunurile mobile — marfa in suma de 600 000 de lei, ce
apartin companiei SRL ,,Badox Plus”, precum si completat capitolul drepturile si
obligatiile partilor cu obligatiile gajistului.

La 21 noiembrie 2014 intre SRL ,,Proiect Creativ”’ si SRL ,,Badox Plus” a fost
incheiat contractul de gaj, prin care ultimul a garantat executarea obligatiilor
conform contractului de imprumut cu bunuri mobile estimate la suma de 600 992 de
lei.

In spetd, Colegiul instantei de apel a notat ci aplicabile spetei sunt prevederile
art.704-711 Codul civil, or intre partile litigante s-a stabilit un raport juridic in baza
contractelor sinalagmatice in care fiecare dintre parti s-a obligat reciproc, astfel
incat obligatia fiecareia din ele sa fie corelativa obligatiei celeilalte.

Asadar, obligatia corelativd nascuta in baza contractului de imprumut din 28
iulie 2014 consta pe de o parte in transmiterea in contul imprumutatului a sumei de
bani stabilite conform conditiilor contractuale, iar pe de alta parte consta in



rambursarea 1n termenul indicat in contract de catre imprumutat a sumei acordate cu
imprumut.

La caz, a constatat instanta de apel ca, SRL ,Proiect Creativ”’ a acordat SC
,Finansoft” SRL imprumutul in marime de 500 000 de lei, prin ce si-a indeplinit
toate obligatiile asumate fata de ultimul.

Din materialele cauzei urmeaza cu certitudine faptul ca SC ,,Finansoft” SRL, a
efectuat ultima plata catre SRL ,,Proiect Creativ” la 31 decembrie 2015, acumuland
fata de ultima la 27 mai 2016 o datoriei in marime de 305 000 de lei.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca, SC ,,Finansoft” SRL fiind obligat sa
ramburseze suma imprumutului conform graficului stabilit in termenul acordat, nu
si-a executat corespunzator obligatiile asumate fatd de SRL ,,Proiect Creativ” in
conformitate cu prevederile contractului de imprumut mentionat.

A mai remarcat instanta de apel ca, la 27 iunie 2016 SRL ,,Proiect Creativ”, in
vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila, a expediat in adresa paratilor, SC
,Finansoft” SRL, SRL ,,Badox Plus” si Igor Stoica pretentia prin care a solicitat
achitarea datoriei in marime de 305 000 de lei, penalitatii in marime de 232 800 de
lei si dobanzii de intarziere in marime de 39 958,30 de lei, acordandu-le termen de 5
zile calendaristice de la receptionare.

In pofida faptului ca SC ,,Finansoft” SRL, SRL ,,Badox Plus” si Igor Stoica au
receptionat notificarea, in termenul acordat nu si-au onorat obligatia de plata, astfel
ca la 22 august 2016 SRL ,,Proiect Creativ”’ a expediat in adresa SC ,,Finansoft”
SRL si SRL ,,Badox Plus” notificarea privind exercitarea dreptului de gaj, iar la 08
septembrie 2016 a inregistrat in Registrul gajului preavizul de exercitarea a
dreptului de gaj.

Potrivit materialelor cauzei, la aceiasi data, SRL ,,Proiect Creativ”’ a expediat
in adresa SC ,,Finansoft” SRL si lui Stoica Igor notificarea privind exercitarea
dreptului de ipoteca si la data de 06 septembrie 2016 a inregistrat in Registrul
bunurilor imobile preavizul de exercitarea a dreptului de ipoteca asupra bunului
imobil - teren cu nr. cadastral xxxxx in valoare de 100 000 de lei.

Aplicand prevederile art. 320 alin. (2), 321 alin. (2) Codul civil, in redactia
pana la 01 martie 2019, art.36 alin. (1) din Legea privind cadastrul bunurilor
imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, art. 3 alin. (2), 4 alin. (1), (3) s1 (8) ale
Legii cu privire la ipoteca nr. 142 din 26 iunie 2008, instanta de apel a ajuns la
concluzia temeiniciei pretentiei reclamantului cu privire la exercitarea dreptului de
gaj si ipoteca, or, prin expedierea in adresa acestora a unei notificari cu privire la
necesitatea executarii obligatiei garantate, SRL , Proiect Creativ”’ si-a indeplinit
toate obligatiunile in vederea initierii eXecutarii dreptului de ipoteca.

In sustinerea concluziei date, instanta de apel a mai retinut si dispozitiile art.
512 alin. (1), 514, 572 alin. (1) si (2) din Codul civil, art.30 alin.(2) art. 31 al. (2) lit.
a) si b) din Legea cu privire la ipoteca nr. 142 din 26 iunie 2008, constatand ca
fiind eronata solutia primei instante privind respingerea pretentiei privind
transmiterea silita in favoarca SRL ,,Proiect Creativ’ pentru comercializarca
ulterioara a bunurilor mobile gajate in suma de 600 000 de lei in baza contractului
de gaj incheiat cu SRL ,,Badox Plus” precum si deposedarea prin transmiterea
pentru comercializare a bunului imobil teren ipotecat cu suprafata de 0,1311 ha, nr.
cadastral xxxxx, situat in mun. Chisinau, com. Stauceni, ce apartine cu drept de
proprietate intimatului Stoica Igor. Or, esenta gajului/ipotecii ca garant al asigurarii
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obligatiunii de bazd constd in dreptul creditorului gajist/ipotecar de a cere
comercializarea obiectului gajului/ipotecii si a 1 se transmite mijloacele banesti
primite de la aceastd comercializare in marime ce nu depaseste suma de datorii
conform obligatiunii garantate, iar dacd insd suma obtinutd de la comercializarea
obiectului de gaj/ipoteca va fi mai mare decit suma datoriei, diferenta se va
transmite debitorului gajist/ipotecar.

Cu referire la pretentia privind incasarea in mod solidar din contul SRL
,,Finansoft”, SRL ,,Badox Plus” si Stoica Igor in beneficiul SRL ,,Proiect Creativ” a
datoriei, dobanzii de intarziere si a penalitatii contractuale, Colegiul instantei de
apel a considerat ca aceasta este neintemeiata si urmeaza a fi respinsd, din
urmatoarele considerente.

Din inscrisurile anexate la materialele cauzei, Colegiul civil al instantei de apel
a retinut ca prin incheierea din 08 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost
admisa spre examinare cererea introductiva depusa de paratul SC ,,Finansoft” SRL
privind intentarea procesului de insolvabilitate si prin hotararea Curtii de Apel
Chisinau din 27 martie 2017 a fost intentata procedura de insolvabilitate a paratul
SC ,,Finansoft” SRL, fiind desemnat in calitate de lichidator Cuprianov lurii.

La 25 iulie 2017 SRL ,,Proiect Creativ”’ s-a adresat cu cerere instantei de
insolvabilitate prin care a solicitat validarea creantei in baza contractului de
imprumut din 28 iulie 2014 in suma de 305 000 de lei, penalitatii de intarziere in
marime de 274 500 de lei, dobanzii de intarziere in marime de 99 998,78 de lei.

Potrivit tabelului definitiv consolidat al creantelor creditorilor Tmpotriva
patrimoniului debitorului SC ,,Finansoft” SRL din 12 septembrie 2018 a fost
validata creanta SRL ,,Proiect Creativ”’ in suma de 305 000 de lei si de 163 584,45
de lei.

Reiesind din prevederile art.143 alin.(8) din Legea insolvabilitatii
nr.149/29.06.2012 si art.394 CPC, instanta de apel a retinut cd, consemnarea
judecdtorului in tabelul definitiv consolidat al creantelor are efectul unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile pentru toate creantele validate, or, la caz prin
tabelului definitiv consolidat al creantelor a fost validatda numai datoria de baza in
miarime de 305 000 de lei si penalitatea in suma de 163 584.45 de lei. In aceasta
ordine de idei, instanta de apel a conchis necesitatea respingerii cererii de chemare
in judecata inaintata de SRL ,,Proiect Creativ’ impotriva SRL ,,Finansoft”, SRL
,Badox Plus” si Igor Stoica cu privire la incasarea datoriei, penalitdtii, dobanzii de
intarziere.

La 13 februarie 2020 Igor Stoica a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea recursului, Casarea deciziei instantei de apel si
menginerea hotdrarii primei instante, pe care o considera Intemeiata si legala.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece este in contradictie cu art. 130, 239 CPC. Instanta de apel eronat a
dat apreciere circumstantelor de fapt ti de drept a cauzei.

A 1ndicat ca, la moment reclamantul a solicitat incasarea datoriei in suma de
305 000 de lei, a penalitatii n suma de 270 500 de lei si a dobanzii de intarziere in
suma de 57 775,07 lei.

A sustinut ¢d reclamantul/intimat a fost validat in procedurd de insolvabilitate
a SRL ,,Finansoft” si inclusiv in tabelul consolidat al creantelor nu doar cu datoria
de baza in marime de 305 000 de lei, ci si penalitati in suma de 163 584,45 de lei,
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Deci, la moment, prin decizia instantei de apel contestatd s-a creat o situatie
absolut incerta, exista o hotarare definitiva de incasare a datoriei de baza in marime
de 305 000 de lei si penalitati in suma de 163 548,45 de lei.

Si tot aici, instanta de apel a admis actiunea reclamantului prin deposedarea
SRL ,,Badox Plus” si Igor Stoica de bunurile gajate in suma totala de 700 992 de
lei, penalitati in suma de 163 584,45 de lei, iar solicitareca de baza fiind de
637 275,07 lei.

Astfel, reclamantul detine o hotarare definitiva si de incasare a datoriei si una
de exercitare a dreptului de gaj, adica o dubla incasare a unei si aceeasi obligatiuni.

Prin notificarea din 02 martie 2020, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a ingtiintat
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Insa, ultimii nu au receptionat copia recursului, plicurile fiind restituite
instantei de recurs cu mentiunea ,,nereclamat™ si ,,plecat”.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atestda ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 13
noiembrie 2019 a fost expediata partilor la 12 decembrie 2019, insa la actele cauzei
lipsesc probe prin care s-ar confirma data receptionarii acesteia de catre recurent.

Astfel, recursul declarat la 13 februarie 2020 de catre Igor Stoica, este in
termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Igor Stoica nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), Tnsd motivele recursului, invocare in spetd sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Igor Stoica, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Igor Stoica se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



