Dosarul nr. 2ra-698/20

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul Singerei (jud. H. Cravet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE

20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
intreprinderea Mixta ,,Incaso” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de
avocatul Eugeniu Bujoreanu

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte
,Incaso” Societate cu Radspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul Eugeniu
Bujoreanu tmpotriva lui Igor Perepcic cu privire la incasarea datoriei

impotriva deciziei din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de Intreprinderea Mixtd ,,Incaso” Societate cu
Raspundere Limitata si mentinuta hotdrarea din 11 1ulie 2019 a Judecatoriei Balti
sediul Singerei, prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 23 mai 2019, iM ,Incaso” SRL, reprezentatd de avocatul Eugeniu
Bujoreanu a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Igor Perepcic cu
privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ca la 26 decembrie 2017, intre ics Iute
Credit” SRL, 1n calitate de creditor si Igor Perepcic, in calitate de debitor, a fost
incheiat contractul de imprumut nr. 861727 si executat la sediul creditorului, potrivit
caruia, pentru nerespectarea graficului de rambursare a imprumutului, debitorul s-a
angajat sa plateasca, pe langa valoarea imprumutului principal, taxa aferenta
contractului de Tmprumut, dobanda si o penalitate contractuald, care se raporteaza
duratei de intarziere.

Astfel, la 26 decembrie 2017, ICS ,,Iute Credit” SRL si-a onorat obligatiunea,
transferand debitorului imprumutul acordat, insa Igor Perepcic, pana in prezent, nu
si-a onorat obligatiunile pe care urma sa le onoreze conform contractului.

A remarcat ca debitorul a fost instiintat despre faptul nerespectarii clauzelor
contractuale, prin intermediul notificarilor recomandate expediate in adresa acestuia.
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Ulterior, in adresa debitorului a fost expediata reclamatia, prin care ultimul a
fost informat repetat despre nerespectarea clauzelor contractuale i despre rezilierea
anticipata a contractului de catre creditor si obligatiunea returnarii imprumutului, a
dobanzii calculate, a taxei aferente la contract si a penalitatilor calculate conform
contractului.

Asadar, datoria paratului fati de IM ,Incaso” SRL constituie suma de
24 205,88 de lei, fiind calculatd conform contractului mentionat, dintre care suma
principala a contractului — 10 000 de lei, taxa aferenta contractului — 4 050 de lei,
dobanda conform contractului — 1 317,80 de lei si penalitatea contractuald in marime
de 8 838,08 de lei.

Avand in vedere prevederile art. 823 alin. (1) Cod civil, a precizat reclamanta
cd prezenta cerere de chemare in judecata este inaintatd de IM ,,Incaso” SRL, avand
calitatea de creditor in baza baza contractului de cesiune incheiat cu ICS ,lute
Credit” SRL, prin care ultima a transmis dreptul de creanti citre IM ,,Incaso” SRL,
in temeiul actului de predare-primire ulterior semnarii actului de predare-primire.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 6, 7, 85 alin. (4), 166, 167
CPC, art. 391, 823, 858, 864, 901, 947, 956, 1108, 1112, 1242-1429 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul paratului in beneficiul
IM ,,Incaso” SRL a datoriei in marime de 24 205,88 de lei, a cheltuielilor de asistenta
juridicad in marime de 1 000 de lei si a taxei de stat in marime de 726,18 de lei.

Prin hotérarea din 11 iulie 2019 a Judecatoriei Balti sediul Singerei, a fost
admisa actiunea partial.

A fost incasata de la Igor Perepcic in beneficiul IM ,,Incaso” SRL datoria la
contractul de Tmprumut nr. 861727 din 26 decembrie 2017 compusd din suma
principald a contractului in marime de 10 000 de lei, taxa aferentd contractului in
marime de 4 050 de lei si dobanda conform contractului in marime de 1 317,80 de
le1, precum si cheltuielile de judecatd compuse din taxa de stat in marime de 461,03
de lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 1 000 de lei, in total suma de
16 828,83 de lei.

A fost respinsa ca fiind neintemeiata pretentia privind incasarea penalitatii
contractuale si a penalitatii pentru rezilierea anticipatd a constructului in marime
totala de 8 838,08 de lei.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca conform borderoului de
evidenta a eliberarii imprumutului din 26 decembrie 2017, paratului i-a fost eliberata
suma de 10 000 de lei, astfel, faptul ca imprumutatul nu a restituit pana in prezent
imprumutatorului integral suma Tmprumutului, il Indreptateste pe imprumutator sa
solicite Incasarea fortata a datoriei restante.

Cu referire la pretentia privind incasarea sumei de 8 838,08 de lei cu titlu de
penalitate de Intarziere si penalitate pentru rezilierea anticipata a contractului, avand
in vedere prevederile art. 626 Cod civil (in vigoare pana la 1 martie 2019), prima
instantd a constatat ca reclamantul in cererea de chemare in judecata a indicat doar
suma penalitatii solicitate a fi incasatad de la parat si norma juridica reglementata de
Codul civil, fara a face trimitere concret la clauza contractuala in baza careia a fost
stabilit cuantumul penalitatii.



Prin decizia din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de IM ,,Incaso” SRL si mentinuta hotirarea primei instante.

La 26 februarie 2020, IM ,,Incaso” SRL, reprezentatd de avocatul Eugeniu
Bujoreanu a declarat recurs impotriva deciziei din 22 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Balti, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel,
modificarea partiald a hotdrarii primei instante, incasarea de la Igor Perepcic in
beneficiul IM ,,Incaso” SRL a penalititii contractuale pentru intarziere in marime de
5 838,08 de lei si a penalitatii pentru rezilierea contractului in marime de 3 000 de
lei, precum si a diferentei taxei de stat in marime de 265,15 de lei, iar in rest,
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci, deoarece intimatul nu a achitat nicio rata,
acestuia i-a fost calculata o penalitate zilnica pentru intarziere in marime de 0,5 %
pe zi din suma restanta.

Astfel, la momentul depunerii cererii de chemare in judecatd, penalitatea
contractuala a constituit suma de 8 838,08 de lei, fiind calculata conform
prevederilor contractului de imprumut din 26 decembrie 2017, in felul urmator —
penalitatea de 0,5 % pentru intarziere in marime de 5 838,08 de lei, calculata din
suma datoriei restante pentru perioada de 180 de zile in interiorul termenului special
de prescriptie extinctiva de 6 luni (pct. 6.1) si penalitatea pentru rezilierea anticipata
a contractului in marime de 25 % din suma imprumutului acordat in marime de 3 000
de lei (pct. 6.6).

Cu referire la prevederile art. 947 alin. (1), 953 alin. (1) si (3) Cod civil, a
evidentiat ca, respingand cerinta privind incasarea penalitatii, instantele de judecata
ierarhic inferioare nu au tinut cont de natura clauzei contractuale referitoare la
incasarea prejudiciului in marime de 0,5 % din suma neachitatd pentru fiecare zi de
intarziere, ca aceasta constituie o clauzd penala si nu au aplicat prevederile art. 947
alin. (1) Cod civil.

Totodata, reiesind din prevederile art. 942 alin. (3), (4), 1770 si 1772 Cod
civil, a mentionat ca prin penalitatea de 25 % pentru reziliere anticipata, creditorul a
calculat prejudiciul pe care il va suporta in cazul rezilierii anticipate a contractului
si venitul pe care acesta ar putea sd-1 obtind prin acordarea imprumutului altor
persoane/solicitanti.

La 13 martie 2020, in adresa intimatului Igor Perepcic a fost expediata copia
cererii de recurs depusi de IM ,,Incaso” SRL, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la
materialele dosarului (f. d. 104), corespondenta mentionata a fost returnata de catre
Oficiul Postal cu mentiunea ,,plecat” (f. d. 105).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatul sa-si expunad pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.



Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 19 decembrie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 93), fiind receptionata de catre recurentd la 26 decembrie 2019, ceea ce se
atesta prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 94).

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 26 februarie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de IM ,,Incaso” SRL, reprezentata
de avocatul Eugeniu Bujoreanu, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de IM ,,Incaso” SRL, reprezentata
de avocatul Eugeniu Bujoreanu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cad procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
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apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt Tn afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de IM ,Incaso” SRL, reprezentati de avocatul Eugeniu Bujoreanu urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de intreprinderea Mixta ,,Incaso”
Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentata de avocatul Eugeniu Bujoreanu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu



