Dosarul nr. 2ra-706/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Buiucani (jud. V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai)

INCHEIERE

20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Andrii
Gostenin si Nadejda Gostenina

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Anatolie Straistar,
reprezentat de avocatul Dorin Botnarenco impotriva lui Andrii Gostenin si Nadejdei
Gostenina cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor
de judecata si la

cererea de chemare in judecati reconventionald a lui Andrii Gostenin
impotriva lui Anatolie Straistar cu privire la declararea nulitatii actului juridic

impotriva deciziei din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Andrii Gostenin si Nadejda Gostenina si mentinuta
hotérarea din 25 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, prin care
actiunea a fost admisa

constata:

La 5 mai 2017, Anatolie Straistar, reprezentat de avocatul Dorin Botnarenco
a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Andrii Gostenin cu privire la
incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 10 martie 2015, intre el, in calitate de
imprumutator si Andrii Gostenin, in calitate de imprumutat a fost incheiat contractul
de imprumut, prin care i-a transmis paratului suma de 6 692 de euro, care urma a fi
restituita pana la 31 octombrie 2015.

A precizat ca pentru executarea obligatiei a fost stabilitd o data fixa, iar
conform prevederilor art. 617 alin. (2) Cod civil, nu este necesar in cazul de fata de
inaintat 0 somatie despre necesitatea executarii obligatiei de restituire a
imprumutului.

Totusi, in temeiul contractului de Tmprumut incheiat, partile urmeaza sa
solutioneze toate conflictele pe cale amiabild, iar in cazul in care nu este posibila
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solutionarea litigiului amiabil, atunci litigiul urmeaza a fi solutionat de instanta de
judecata.

A comunicat ca la 10 aprilie 2017, a expediat o reclamatie in adresa lui Andrii
Gostenin, solicitand restituirea sumei de bani imprumutata in termen de 3 zile din
momentul receptionarii reclamatiei, iar conform avizului de receptiec Andrii
Gostenin a receptionat reclamatia la 22 aprilie 2017, insa suma de bani datorata nu
a fost restituita.

Cu referire la prevederile art. 619 Cod civil, a mentionat ca pentru perioada
1 noiembrie 2015 — 3 mai 2017, Andrii Gostenin urmeaza sa achite o dobanda de
intarziere in marime de 2 221,20 de euro.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 572, 602, 617, 618, 619,
867, 871, 872 Cod civil, art. 166, 167, 174-176 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul lui Andrii Gostenin in
beneficiul lui a datoriei in marime de 6 692 de euro, a dobanzii de intarziere in
marime de 2 221,20 de euro si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 12 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul
Buiucani, a fost admisa cererea cu privire la atragerea in proces in calitate de coparat
si atrasd in proces Nadejda Gostenina in calitate de coparat.

La 23 martie 2018, Andrii Gostenin a depus cerere de chemare in judecata
reconventionald impotriva lui Anatolie Straistar cu privire la declararea nulitatii
actului juridic.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci la materialele cauzei civile
Anatolie Straistar a prezentat o recipisa datata cu 10 mai 2015, potrivit careia dansul
ar fi imprumutat de la Anatolie Straistar suma de 6 692 de euro cu termen de pana
la 31 octombrie 2015.

A evidentiat cd recipisa mentionatd este un inscris lovit de nulitate absoluta,
deoarece nu intruneste conditiile valabilitatii unui act juridic civil, fiind incheiata cu
derogari esentiale de la normele imperative, ceeca ce o face pasibila de nulitate
absoluta potrivit art. 216, 217, 220 si 221 alin. (1) Cod civil.

Astfel, efectudnd o abordare teoretico-legislativa a conditiilor valabilitatii
actului juridic civil se poate evidentia ca, conditiile valabilitatii acestuia sunt
corespunderea actului juridic prevederilor legii, ordinii publice si bunelor moravuri,
capacitatea persoanei de a incheia actul juridic, consimtdmantul valabil al persoanei
sau al persoanclor de a incheia actul juridic, obiectul actului juridic de a fi
determinat, determinabil si licit, o cauzd corespunzatoare legii, ordinii publice i
bunelor moravuri, forma actului juridic civil.

A subliniat ca recipisa din 10 martie 2015, prezentata de Anatolie Straistar nu
atestd executurea obligatiei imprumutatorului de a-i transmite Tn proprietate suma de
bani ce constituie obiectul contractului de imprumut.

Continutul recipisei nu indica faptul intrarii in posesie a mijloacelor banesti,
avand in vedere ca lipseste data primirii acestora, iar data intocmirii recepisei nu
atestd materializarea transmiterii mijloacelor banesti, doar data semnarii nscrisului
contestat sau data incheierii actului juridic.



A accentuat cd careva mijloace banesti in temeiul recipisei mentionate nu a
primit de la Anatolie Straistar.

Prin urmare, se atestd lipsa obiectului Imprumutului, deoarece nu a fost
executatd obligatia imprumutatorului de a transmite imprumutatului suma de bani.

Asadar, pentru ca actul juridic sa ia fiinta i sa fie valabil este necesar ca
obiectul contractului de imprumut, care este unul real, sa existe, adica sa fie realizata
obligatia de a da, de a transmite asa cum indica prevederile art. 867 alin. (1) Cod
civil.

A considerat cad in spetd sunt prezente si temeiurile de nulitate prevazute la
art. 221 alin. (1) Cod civil, care statueaza ca actul juridic incheiat fara intentia de
aproduce efecte juridice (actul juridic fictiv) este nul.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 60, 67, 85 alin. (4), 166,
167,172, 173 lit. c) CPC.

A solicitat admiterea actiunii reconventionale, declararea nuld a recipisei din
10 martie 2015 semnata de cétre el si Anatolie Straistar.

Prin hotérarea din 25 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani,
a fost admisa actiunea.

A fost incasatd in mod solidar de la Andrii Gostenin s1 Nadejda Gostenina in
beneficiul lui Anatolie Straistar datoria in suma de 6 692 de euro, echivalenta in lei
moldovenesti la data executarii hotararii, dobanda de intarziere in suma de 2 221,20
de euro, echivalenti in lei moldovenesti la data executdrii hotdrarii si cheltuielile de
judecata pentru achitarea taxei de stat in suma de 5 586,62 de lei.

A fost respinsa actiunea reconventionald a lui Andrii Gostenin.

Prin decizia din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Andrii Gostenin si Nadejda Gostenina si mentinutd hotararea
primei instante.

Prima instanta si instanta de apel au retinut lipsa la materialele cauzei a unor
probe pertinente si admisibile in temeiul art. 121 s1 122 CPC, care ar confirma ca
Andrii Gostenin ar fi restituit lui Anatolie Straistar suma imprumutului acordat in
marime de 6 692 de euro, din care considerente au conchis asupra necesitatii
adjudecarii fortate a datoriei formate in baza contractului de imprumut.

Totodata, instantele de judecata ierarhic inferioare au mentionat ca, deoarece
din 1 noiembrie 2015, Andrii Gostenin s-a aflat in intarziere in executarea obligatiei
pecuniare indicate, acest fapt justificd incasarea dobanzii de intarziere aferente in
temeiul art. 619 si 872 Cod civil, in cuantum de 2 221,20 de euro.

La fel, instantele de judecata ierarhic inferioare au apreciat raportul juridic
intre Anatolie Straistar si Andrii Gostenin, nascut din contractul de imprumut, drept
un act juridic valabil, care este confirmat printr-un simplu inscris anexat la
materialele pricinii, reiesind din cerinta instituita la art. 210 Cod civil.

Prima instanta si instanta de apel, avand in vedere prevederile art. 210 Cod
civil, precum si regulile instituite in acest sens privind forma contractului in varianta
simplului inscris, au conchis ca anume recipisa reprezinta drept dovada respectarii
formei scrise a actului juridic din spetd, precum si dovada nasterii raportului juridic
intre parti, astfel, in conditiile contractului de imprumut vizat, la 10 martie 2015,
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paratul a primit de la Anatolie Straistar imprumutul in marime de 6 692 de euro si,
desi s-a obligat sa-l restituie pana la 31 octombrie 2017, a ignorat onorarea obligatiei
respective.

La 22 ianuarie 2020, Andrii Gostenin si Nadejda Gostenina au declarat recurs
impotriva deciziei din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel,
cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii initiale Tnaintata de Anatolie
Straistar si admitere integrald a actiunii reconventionale.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu actele judecitoresti recurate,
considerandu-le neintemeiate de fapt si de drept, fiind emise cu incalcarea esentiala
si aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural, iar instanta de apel
s-a expus in mod formal si stereotipic si nu a dat raspuns la argumentele invocate de
el in cererea de apel.

Au remarcat ca pentru ca sa existe obligatia imprumutatului in a rambursa,
este necesar sd fie indeplinitd obligatia imprumutatorului in a da. Astfel, pentru ca
actul juridic sa ia fiinta si sa fie valabil, este necesar ca obiectul sa existe.

Cu referire la prevederile art. 867 alin. (1) Cod civil, au mentionat cd se
constata si inexistenta cauzei actului juridic, deoarece remiterea mijloacelor banesti
nu a avut loc, or cauza trebuie sa existe si sa fie reala, sa fie licita si morala.

Au mai notat ca in spetd sunt prezente si temeiurile de nulitate prevazute la
art. 221 alin. (1) Cod civil, or in conditiile in care suma de bani nu a fost transmisa
de intimat, recipisa din 10 martie 2015 nu a produs efectele juridice unui contract de
imprumut, nu a fost realizata cauza actului juridic, fapt pentru care se atesta ca este
unul fictiv, pasibil de nulitate absoluta, deoarece in cazul acestui act lipseste unul
din elementele definitorii ale actului juridic consfintit in art. 195 - intentia de a da
nastere, modifica sau stinge drepturi si obligatii civile.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au interpretat eronat prevederile
legale, or caracterul fictiv intervine inclusiv atunci cand actul juridic nu a produs
efectele juridice prevazute de lege, nu neaparat inducerea in eroare a tertilor.

La fel, instantele de judecata ierarhic inferioare au aplicat in mod eronat
prevederile legale cu referire la raspunderea solidara a sotilor, deoarece faptul ca
Nadejda Gostenina este sotia lui Andrii Gostenin, nu-i poate fi atribuit in mod
implicit obligatia de a achita suma pretinsd de Anatolie Straistar.

Avand in vedere prevederile art. 20 Codul familiei, au retinut ca este gresita
interpretarea instantelor de judecata ierarhic inferioare precum ca se instituie
prezumtia cd mijloacele banesti au fost utilizate in interesul familiei, deoarece in
situatia datoriilor, prezumtia care functioneaza nu este acea a comunitdtii, ci a
caracterului personal, la caz, recipisa a fost semnata doar de Andrii Gostenin, in
nume personal, care constituie o obligatie proprie pentru care poarta raspundere cu
bunurile proprietate personala sau cu cota-parte a sa din proprietatea in devalmasie,
in modul stabilit de norma legala.

Pentru ca sa intervina raspunderea Nadejdei Gostenina pentru obligatiile
asumate de sot urma a fi facuta dovada de catre persoana interesatd ca acestea au
fost asumate in comun si folosite in interesul familie.



Reiesind din prevederile art. 118 CPC, intimatul nu a facut dovada
caracterului de datorie comuna a pretinsei datorii, respectiv, nu au fost administrate
probe ca pretinsa suma ar fi fost folosita in interesul comun sau in interesul familiei
pentru a interveni raspunderea Nadejdei Gostenina.

Prin urmare, prima instanta si instanta de apel au aplicat eronat prevederile
legale, nu au facut distinctie intre obligatii comune si obligatii personale a sotului in
vederea clarificarii daca sunt sau nu intrunite conditiile pentru care Nadejda
Gostenina ar raspunde in mod solidar pentru pretinsele obligatii asumate de Andrii
Gostenin si in mod ilegal si nejustificat au incasat din contul Nadejdei Gostenina in
beneficiul lui Anatolie Straistar suma de 6 692 de euro, or in speta nu sunt intrunite
conditiile de raspundere solidara a sotilor stabilite in art. 24 Codul familiei.

La 13 martie 2020, in adresa intimatului Anatolie Straistar a fost expediata
copia cererii de recurs depusd de Andrii Gostenin si Nadejda Gostenina, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului (f. d. 19 vol. II), fiind
receptionatd de catre intimat la 17 martie 2020, ceea ce se atesta prin avizul de
receptie anexat la actele cauzei (f. d. 20 vol. II).

La 14 aprilie 2020, prin intermediul postei electronice, Anatolie Straistar,
reprezentat de avocatul Dorin Botnarenco a depus referinta la recursului declarat de
Andrii Gostenin si Nadejdei Gostenina, solicitand declararea recursului ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 19 noiembrie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 234 vol. 1), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenti la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 22 ianuarie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Andrii Gostenin si Nadejda
Gostenina, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta



judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Andrii Gostenin si Nadejda
Gostenina, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incilcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIIlI CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat n mod arbitrar probele, incadlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Andrii Gostenin si Nadejda Gostenina urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Andrii Gostenin si Nadejda
Gostenina.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu



