Dosarul nr. 3ra-430/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — G. Ciobanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii

INCHEIERE
20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Consiliul pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatda depusa
de catre Ministerul Justitiei impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii s1 Asigurarea Egalitatii, intervenient accesoriu Consiliul Superior al
Magistraturii cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii,

constata;:

La 06 martie 2019 Ministerul Justitiei a depus cerere de chemare in judecata,
n procedura contenciosului administrativ, impotriva Consiliului pentru Prevenirea
si Eliminarea Discrimindrii s1 Asigurarea Egalitatii, intervenient accesoriu Consiliul
Superior al Magistraturii, prin care a solicitat anularea deciziei nr. 21/19 din 05
februarie 2019 a Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii.

In motivarea actiunii Ministerul Justitiei a indicat ci la 15 februarie 2019 a
fost informat ca prin decizia Consiliului nr. 21/19 din 05 februarie 2019 s-a stabilit
ca neacceptarea cererii justitiabilului in procedura de catre instantele de judecata,
exclusiv din considerentul ca este intocmitd in limba rusa constituie o discriminare
pe criteriul de limba in accesul la justitie. Decizia data a fost expediatd Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova si Consiliului Superior al Magistraturii pentru
punerea in aplicare a masurilor orientate spre asigurarea accesibilitdtii lingvistice a
sistemului de justitie.

A mai indicat, cu trimitere la art. 118 din Constitutia Republicii Moldova ca
procedura judiciara se desfasoard in limba moldoveneasca, iar persoanele care nu
poseda sau nu vorbesc limba moldoveneasca au dreptul de a lua cunostinta de toate
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actele si lucrarile dosarului, de a vorbi in instantd prin interpret. Totodata, potrivit
art. 24 din Codul de procedura civila limba de procedura si dreptul la interpret este
asigurat in cadrul judecarii unor cauze civile in instantele judecatoresti, Intrucét
persoanele interesate 1n solutionarea cauzei care nu poseda sau nu vorbesc limba de
stat sunt in drept sa ia cunostinta de actele, de lucrarile dosarului si sa vorbeasca in
judecata prin interpret.

A mentionat ca actele de dispozitie ale instantei judecatoresti se inmaneaza
participantilor la proces, fiind perfectate in limba 1n care se desfasoara procesul ori,
la solicitare, in limba de stat. Instanta de judecata emite actele sale de dispozitie in
limba desfasurarii procesului, or asigurarea persoanei care nu cunoaste limba de stat
cu posibilitatea de a participa la proces prin intermediul unui interpret nu presupune
si aplicarea prevederilor art. 24 alin. (3) si drept consecintd emiterea actului de
dispozitie in altd limba decét cea de desfasurare a procesului.

Reclamantul a evidentiat ca prin Legea nr. 122/2016 cu privire la modificarea
unor acte legislative, au fost operate modificari la art. 167 Cod de procedura civila,
in partea ce tine de stabilirea documentelor anexate la cererea de chemare in
judecatd, fiind stabilita obligatia instantei de judecatd de a solicita prezentarea
traducerilor inscrisurilor si cererii de chemare in judecata.

A subliniat sanctiunea procesuala care survine in cazul incalcarii prevederilor
art. 167 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, intrucat potrivit art. 171 din acelasi
cod, judecatorul emite Tn cel mult 5 zile de la repartizarea cererii o0 incheiere, prin
care nu se da curs cererii cu acordarea unui termen pentru inldturarea neajunsurilor.
In cazul neinliturarii neajunsurilor depistate cererea se restituie reclamantului,
respectiv in aceste circumstante nu are loc o incalcare a accesului la justitie si a
limbii de procedura, intrucat prevederile actuale permit reclamantului de a-si corecta
erorile admise 1n termenul stabilit, iar restituirea cererii nu degreveaza persoana de
posibilitatea readresarii in instanta de judecata.

Reclamantul a invocat jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si
anume, cauza Golder vs. Regatul Unit, Philis vs. Grecia, De Geouffre de la Pradelle
vs. Franta si Stanev vs. Bulgaria.

A mai mentionat cu privire la propunerile Consiliului de modificare a cadrului
normativ relevant ca este necesara asigurarea stabilitatii legislatiei, ori principiul
certitudinii legale este esential pentru garantarea increderii in statul de drept.

A invocat ca nu poate fi facutd o confuzie intre procesul de examinare a
plangerii in care se invocd o faptd de discriminare si constatarea caracterului
discriminatoriu al unei legi, deoarece Consiliul nu dispune de competenta de a
adopta decizii Tn vederea stabilirii caracterului discriminatoriu al legii. Atributiile
Consiliului trebuie sa se limiteze la stabilirea faptelor, adicd a actiunilor sau
inactiunilor care poartd un caracter discriminatoriu, iar in cazul constatarii abaterilor
de la standardele in materie de nediscriminare, Consiliul poate formula doar
propuneri de modificare a legislatiei in vederea perfectionarii acesteia cu
transmiterea lor spre promovare autoritatilor competente.

Considerd ca Consiliul prin deciziile in care se pronuntd asupra actelor de
dispozitie ale instantelor judecatoresti is1 depaseste competentele legale si atenteaza,
in mod direct, asupra autoritatii puterii judecatoresti.

A afirmat ca la caz, nu este aplicabil art. 10 alin. (1) al Conventiei — cadru
pentru protectia minoritatilor nationale invocat drept temei la adoptarea deciziei de
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catre Consiliu, ori ariile locuite traditional au Un numar substantial de persoane
apartindnd minoritdtilor nationale, daca aceste persoane solicitd acest lucru si acolo
unde aceasta cerere corespunde unei nevoi reale, partile urmeaza sa asigure conditii
care sd permitd folosirea limbii minoritare in raporturile dintre aceste persoane si
autoritatile publice. Deci, tratatul international enuntat nu obliga la accesibilitatea
lingvistica 1n sistemul de justitie.

Cu trimitere la pct. 39 si 40 din Hotararea nr. 17 din 04 iunie 2016 a Curtii
Constitutionale, a specificat ca Curtea a notat ca autoritatile statale sunt perfect
indreptatite s promoveze cunoasterea si utilizarea limbii oficiale si sa-1 asigure
protectia fara constrangeri.

Reclamantul a invocat ca conformarea cu rigorile constitutionale inscrise in
dreptul intern care nu pot fi atribuite la incdlcarea art. 6 din Conventie, nu presupune
ca neacceptarea cererii in procedura de catre instantele de judecata exclusiv din
considerentul ca este intocmita in limba rusad constituie discriminare pe criteriul de
limba in accesul la justitie.

Prin hotararea din 10 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
admisa actiunea inaintata de catre Ministerul Justitiei Timpotriva Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii, persoand terta
Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la anularea actului administrativ. A fost
anulatd decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii nr. 21/19 din 05 februarie 2019. (f.d. 63, 68-74)

Prin decizia din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de catre Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarii Egalitatii. (f.d. 103, 104-115)

Instantele Tn motivarea solutiei sale au retinut ca Consiliul pentru Prevenirea
si Eliminarea Discriminarii 1 Asigurarea Egalitatii nu a examinat cazuri individuale
invocate de petitionara, dar a facut constatari si concluzii generale cu privire la
pretinsa existenta a faptei de discriminare pe criteriu de limba in acces la justitie.

Prin prisma art. 13 din Constitutia Republicii Moldova, Hotérarii Curtii
Constitutionale nr. 36 din 05 decembrie 2013 privind interpretarea art. 13 alin. (1)
din Constitutie in corelatie cu Preambulul Constitutiei si Declaratia de Independenta
a Republicii Moldova, art. 118 alin. (1) si (2) din Constitutie retine cd normele
constitutionale, cat si jurisprudenta Curtii Constitutionale stabilesc limba de
proceduri ca fiind limba de stat. In concordanti cu normele constitutionale si art.
24 Cod de procedura civild, nu se poate spune despre o discriminare pe criteriu de
limba, deoarece rigorile stabilite de lege, inclusiv conditiile de exercitare a dreptului
la actiune, sunt aplicabile pentru toate persoanele aflate pe teritoriul Republicii
Moldova, cetdteni sau nu ai Republicii Moldova, deci nu existd un tratament
diferentiat de acces la servicii publice, la caz, accesul la justitie invocat, Tn
comparatie cu o altd persoana aflatd in situatie analogica. Asadar, conditiile de
exercitare a dreptului la actiune, conditii legale uniforme aplicabile pentru toate
persoanele care Tnainteaza o actiune civild, au menirea de a asigura administrarea
corespunzatoare a justitiei si respectarea principiului certitudinii juridice.

Tn final, instanta de apel a considerat intemeiate concluziile instantei de fond
care a decelat ca normele juridice sunt imperative pe care judecatorul trebuie sa le
respecte neconditionat atunci cand examineaza chestiunea primirii in procedurd a
unei cereri de chemare in judecata.



Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 14 ianuarie 2020 Consiliul
pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii a depus recurs,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 27 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Chiginau, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care actiunea depusa de catre
Ministerul Justitiei sa fie respinsa integral. (f.d. 120-121)

Tn motivarea recursului Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii
si Asigurarea Egalitdtii a invocat cd instanta de apel eronat a calificat si apreciat
notiunea de discriminare cand a statuat cd, odatd ce conditiile de exercitare a
dreptului la actiune n justitie sunt aplicabile pentru toate persoanele aflate pe
teritoriul Republicii Moldova, nu exista un tratament diferentiat de acces la servicii
publice, or, Consiliul, anume acest fapt I-a scos n evidenta, tratamentul defavorabil
aplicat persoanelor aflate in situatii similare, la caz, Anna Sonici si alti justitiabili
care inainteaza cereri de chemare in judecata. Annei Sonici legea Ti garanteaza
dreptul de acces la justitie, insa, dansa a fost lezata in exercitarea acestui drept prin
faptul ca cererca de chemare in judecata a fost restituita fara examinare din
considerentul cad a fost intocmitd in limba rusa. Criteriul protejat in acest caz este
limba pe care o posedd Anna Sonici, iar statul trebuie sa-i asigure conditii egale de
acces la justitie, inclusiv prin acomodarea accesibilitatii linvgistice a sistemului de
justitie.

Recurentul a indicat ca instanta de judecata eronat a interpretat dispozitiile art.
207 alin. (2) lit. e) Cod administrativ, or, Ministerul Justitiei nu a fost lezat intr-un
drept recunoscut de lege conform art. 17 din Codul administrativ, motiv pentru care,
actiunea in contencios administrativ urma sa fie declarata inadmisibila. Consiliul
retine ca Ministerul Justitiei, ca parte componenta a administratiei publice centrale,
reprezinta un organ al puterii executive si nu poate interveni in activitatea instantelor
judecatoresti prin reprezentarea intereselor acestora or, acest fapt ar semnifica
incalcarea principiului separarii puterilor in stat. In asa caz, in temeiul Legii nr.
947/1996, garantul independentei instantelor judecatoresti este Consiliul Superior al
Magistraturii abilitat cu functie de autoadministrare judecatoreasca.

De asemenea, a mentionat ca instanta de apel, judecéd apelul, a dispus anularea
n intregime a deciziei contestate, desi, in actul administrativ contestat sunt vizati,
de asemenea, Consiliul Superior al Magistraturii, Parlamentul Republicii Moldova.
Considera incorecta abordarea instantei de anulare a deciziei Tn situatia cand
Parlamentul, organ al puterii de stat, nu a fost atras in proces in calitate de
intervenient accesoriu. Tn acest ultim caz, Ministerul Justitiei, conform prevederilor
art. 69 alin. (1) Cod de procedura civila, avea obligatia sa instiinteze despre pornirea
procesului si sa prezinte in judecata un demers, solicitand introducerea n proces a
Parlamentului Republicii Moldova, or, aceasta autoritate a fost vizata direct in
decizia contestata, respectiv, drepturile si obligatiile sale pot fi afectate prin deciziile
instantei de judecata. Prin urmare, instanta de apel a emis o decizie care are ca efect
atingerea drepturilor si obligatiilor Parlamentului Republicii Moldova, fara a atrage
Tn proces aceasta autoritate publica.

Efectudnd controlul judiciar al hotararii contestate prin prisma argumentelor
expuse in recurs, completul de admisibilitate al completului specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea nr. 116
din data de 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova.
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Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a intrat in vigoare
la 01 aprilie 2019.

Potrivit art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea 1n vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea In vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata dupd intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ se vor verifica prin prisma Codului administrativ si aici
instanta de recurs, cu referire la termenul de depunere a recursului, retine ca, in
sensul articolului 246 din Codul administrativ, (1) Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-0 incheiere. (2) Recursul se declara inadmisibil n
special cand: a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs; b) recursul
este depus Tn mod repetat; ¢) recursul este depus de o persoana neimputernicita; d)
recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1); e)
motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 245 alin. (2); f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite
la art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a
inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.

Completul de admisibilitate al instantei de recurs subliniaza cd, un stat care
dispune de instante de recurs are obligatia sa se asigure ca justitiabilii sdi se bucura
de principiile unui proces echitabil prevazute la articolul 6 § 1 din Conventia pentru
Apadrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale (a se vedea cauza
Lebedinschi vs Republica Moldova, 16 septembrie 2015, § 32; cauza Sultan vs
Republica Moldova, 05 iunie 2018, § 24).

In aceste conditii, procedura de admisibilitate a cererii de recurs va fi efectuata
si analizatd prin prisma articolului precitat, care cuprinde, in mod particular,
dreptul de acces la justitie si dreptul de a fi auzit.

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la
un tribunal poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii contestatiilor inaintate
prin intermediul cailor de atac, pentru ca prin insasi natura sa, recursul trebuie
reglementat de catre stat, care se bucura in aceastad privinta de o anumita marja de
apreciere.

Tn acest sens, criteriile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de
atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac
ordinara (a se vedea inter alia cauzele Marc Brauer vs Germania, 01 septembrie
2016, § 34; Miessen vs Belgia, 16 octombrie 2016, § 64; Samardzi¢ vs Croatia, 20
iulie 2017, § 28; Zubac vs Croatia (Marea Camera), 05 aprilie 2018, § 82).

Asadar, prin prisma articolului 246 din Codul administrativ, completul de
admisibilitate verificd daca actul judecatoresc de dispozitie recurat poate constitui
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obiectul recursului, daca cererea dedusd judecatii este formulatd de persoana
Indreptatita, daca aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in
termen.

Obiectul prezentului recurs se refera la decizia din 27 noiembrie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu, emisd ca instantd de apel, care intra in categoria de acte
specificate n articolul 244 alin. (1) din Codul administrativ.

Succesiv, completul de admisibilitate noteaza ca, Tn sensul art. 245 din Codul
administrativ, (1) recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna
cu dosarul judiciar. (2) Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune
impreunad cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Conform articolului 63 din Codul administrativ, (1) calcularea termenelor in
procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 259-266
din Codul civil. (2) Dacad o autoritate publica trebuie sa efectueze prestatii doar
pentru o anumitd perioada de timp, atunci aceasta perioadd expird in ultima zi a ei,
chiar si atunci cand aceasta este o zi de sambata, duminica sau o zi libera stabilita
prin lege.

La randul sau, articolul 261 din Codul civil (articolul 385 in redactia actuald a
Codului civil) prescrie in alin. (1) ca, daca inceputul curgerii termenului este
determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei,
atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in considerare la
calcularea termenului.

Normele procedurale referitoare la termenele pentru caile de atac sunt, inafara
oricdrui dubiu, menite sd asigure buna administrare a justitiei si respectarea, in
special, a principiului securitatii juridice. Persoanele vizate trebuie sa se astepte ca
aceste reguli sa fie aplicate (a se vedea cauzele Tricard vs Franta, 10 iulie 2001, §
29; Nicolae Popa vs Romania, 09 decembrie 2014, § 16; Tence vs Slovenia, 31 mai
2016, § 31). Mai mult ca atat, CtEDO a statuat cd, in cazul in care termenul pentru
o cale de atac ordinara este prelungit dupa o perioadad considerabila de timp, o astfel
de decizie poate incdlca principiul securitdtii juridice (a se vedea cauzele
Ponomaryov vs Ucraina, 03 aprilie 2008, § 41; Ustimenko vs Ucraina, 20
octombrie 2015, § 47).

Astfel, completul de admisibilitate opineaza ca, in speta, caile de atac in ordine
de recurs au fost demarate in interiorul termenului legal, deoarece decizia motivata
a Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2019 a fost notificata Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii la 19 decembrie
2019 (f.d. 116), iar recursul motivat a fost depus la 15 ianuarie 2020. (f.d. 120-121)

Verificand, in temeiul articolului 246 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ,
daca cererea de recurs corespunde exigentelor legale de forma si continut, completul
de admisibilitate retine ca prin prisma articolului 233 alin. (2) din Codul
administrativ, cererca de recurs trebuie sa fie semnatd de recurent sau de
reprezentantul lui legal ori imputernicit.

La caz, completul constatd cd recursul Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii a fost semnat personal olograf de
presedinte lon Feldman.
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In atare circumstante, se ajunge la concluzia ci, in spetd, au fost respectate
prevederile articolului 246 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ coroborat cu
articolul 233 alin. (2).

Succesiv, completul mentioneaza ca, deoarece fondul cauzei a fost examinat
prin prisma Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 si
prevederilor din Codul de procedura civila, instanta de recurs la verificarea
admisibilitatii recursului pe fond se va conduce tot de aceste prevederi, in special de
art. 432, 433 Cod de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului depus de catre Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, Tn raport cu materialele cauzei de
contencios administrativ, completul de admisibilitate al completului specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil, din motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 432 alin. (1) din Codul de procedura civila partile
st alti participanti la proces sunt in drept sd declarare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cad savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de admisibilitate
le apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate. Or, recursul
impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand in
exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat. Insa, din analiza cererii de
recurs depusa de catre Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii, rezultd cd acesta nu a evidentiat memoriul ilegalitatii si
netemeiniciei deciziei recurate.

In acest sens, completul de admisibilitate mentioneazi ci dezvoltarea
recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul ardtdrii cu
claritate a acelor critici, care, circumscrise motivelor de recurs ingaduite de lege,
sunt de naturd a invedera ilegalitatea hotararii atacate. Respectiv, nu este suficienta
simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea
recursului cu indicarea motivelor de ilegalitate pe care se intemeiaza, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnénd nu doar exprimarea nemultumirii
fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor argumentelor
pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare
neintemeiata.

Aderent, recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege,
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conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor
anume imputate instantei de apel, o minima argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

La caz, completul de admisibilitate vadeste ca argumentele invocate in recurs,
dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiurile aplicabile doar procedurii de apel si nu
se regasesc in articolul 432 din Codul de procedura civila, aplicabil recursului. Ba
mai mult ca atat, acestea au fost deja supuse examinarii si aprecierii de catre instanta
de apel prin prisma articolului 130 din Codul de procedura civila, fiindu-le oferite
concluziile de rigoare si, prin urmare, nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certificd in mod clar caracterul lipsit de substantda al
recursului, deoarece Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitdtii, nu a invocat niciun argument plauzibil in vederea justificarii
ilegalitatii deciziei instantei de apel. Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al
recursului, deoarece este lipsit de continut si desprind simplul fapt al dezacordului
recurentului cu solutia data de instanta inferioara, precum si lipsa temeiurilor legale
de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste c&, in jurisprudenta sa, Curtea Europeani
a Drepturilor Omului a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la
un recurs efectiv sunt in primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si
este 1n principiu, competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a
unei cereri de acest tip (cauza Doorson vs Olanda, 26 martie 1996, § 67).

La acest capitol completul de admisibilitate al instantei de recurs retine ca
recursul depus de catre Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si
Asigurarea Egalitatii, nu s-au bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde
incalcari esentiale sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, 1ar ca urmare nu corespund cerintei de a fi ,,efective”,
fiind lipsite de sanse de succes si nu sunt capabile sa ofere indreptarea situatiei din
decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca, in conditiile din speta,
recursul a fost depus dupa ce Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, a avut posibilitatea de a fi auzit de o instanta
de fond si de o instantd de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se
vedea mutatis mutandis cauza ,,Levages Prestations Services” vs Franta, cererca
nr. 21920/93 din 25 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentului i-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs
efectiv. De fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind incalcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa
puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le
considerau necesare n vederea apararii punctului sdu de vedere (Bliicher impotriva
Cehieli, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §865-67)

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

In astfel de circumstante, completul de admisibilitate al completului specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
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concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de catre Consiliul pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii.

Conform art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si in
conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii, se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



