prima instantd: V. Negruta dosarul nr. 3ra-1665/13
instanta de apel: D. Manole, N. Traciuc, E. Fistican

INCHEIERE
27 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul : Svetlana Filincova

Judecatorii: Galina Stratulat, lurie Bejenaru

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Bogza
Nadejda si Rudei Larisa,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Larisa Rudei
impotriva Consiliului or. Orhei, Primadria or. Orhei, intervenient accesoriu Bogza
Nadejda privind repunerea in termen, anularea dispozitier Primariei Orhei nr. 84 din
04.03.2002 cu privire la sarea planului cadastral al teritoriilor si modificarea anexelor
la decizia Primariei Orhei nr. 1.2. din 16.01.1997 in vederea refuzului transmiterii
proprietarilor casei de locuit in proprietate privatd a loturilor de teren, precum si in
vederea deposedarii de suprafata de 0,0499 ha din suprafata totala de teren de 0,1544
ha, teren aferent casei de locuit din or. Orhei, str. M. Gorschi 54,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2013, prin care a fost
admis apelul declarat de Primaria Orhei, casatd hotarirea Judecdtoriei Orhei din 15
tunie 2012 cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii,

constata

La 20 ianuarie 2010 Rudei Larisa a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Orasului Orhei, Primaria Orhei, intervenienti accesoriu
Parohia Ortodoxa cu hramul ,,Sf. Vasile de la Brazi”, Bogza Nadejda privind
repunerea in termen, anularea dispozitiei Primariei Orhei nr. 84 din 04.03.2002 si
anularea deciziei Consilului Ordsenesc Orhei nr. 39.18 din 10.10.2006 cu privire la
atribuirea in folosinta a terenului pentru proiectarea Bisericii Ortodoxe a Mitropoliei
Basarabiei Eparhul Plaiului.

In motivarea actiunii, Rudei Larisa a indicat c4, in baza contractului de donatie
din 15 iulie 2004, a devenit proprietara a 3/10 cote-parti din bunul imobil amplasat in
or. Orhei, str. M. Gorski 54, situat pe sectorul de teren cu suprafata de 0,1544 ha cu
drept de folosinta, nr. cadastral 6401310.051 s1 6401310.051/01.

La fel, reclamanta a indicat ca a aflat recent ca Primdria or. Orhei prin
dispozitia nr. 84 din 04.03.2003 a refuzat transmiterea proprietarilor casei de locuit in
proprietate privatd a loturilor de teren supranorma, din motivul ca suprafata lotului de
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pe linga casa atribuita in folosinta nu a depasit nicicind 0,07 ha. La fel, prin dispozitia
datd, Primaria a aprobat lista proprietarilor loturilor aferente caselor de locuit in care
figureaza si locatarii casei de locuit din str. M. Gorski 54 (Moscalciuc Ala, Stretcul
Grigorii si Dahnovici Lora), potrivit careia lor le-a fost repartizat in folosinta 0,1045
ha, iar prin decizia Consiliului Orasenesc Orhei nr. 39.18 din 10.10.2006 cu privire la
atribuirea in folosintd a terenului pentru proiectarea Bisericii Ortodoxe a Mitropoliei
Basarabiei Eparhatul Plaiurilor, o portiune din terenul aflat in folosinta reclamantei a
repartizat in folosintd funciard Mitropoliei Basarabiei si Exarhul Plaiurilor.

A indicat reclamanta cd, Primaria Orhei invocind faptul ca suprafata lotului de
lingd casa atribuit in folosinta reclamantei nu a depasit nicicind 0,07 ha, nu a luat
consideratie faptul ca terenul sus-mentionat s-a aflat in folosinta comund a trei
coproprietari care locuiau in aceeasi curte. Inainte de atribuirea in folosinta Bisericii
Ortodoxe a Mitropoliei Basarabiei si Eparhatul Plaiurilor a 0,0490 ha din terenul aflat
in posesia reclamantei si a Nadejdei Bogza - terenul litigios urma sa fie retras de la
reclamanta printr-o decizie a Consiliului Orasenesc Orhei in fondul de rezervd a
Primariei Orhei, astfel fiind stins dreptul posesorului asupra acestui teren, ceea ce de
facto nu a fost facut, mai mult ca atit ca, lipseste consimtdmintul si/sau coordonarea
cu proprietarii referitor la retragerea terenului pentru constructia bisericii.

Considera Rudei Larisa ca prin dispozitia Primariei Orhei nr. 84 din 04.03.02 si
decizia Consiliului Orasenesc Orhei nr. 39.18 din 10.10.2006 cu privire la atribuirea
in folosintd a terenului pentru proiectarea Bisericii Ortodoxe a Mitropoliei Basarabiei
Eparhatul Plaiurilor, ei i-a fost incalcat flagrant dreptul de posesiune si dreptul de
folosinta, care sunt parti componente ale dreptului de proprietate.

La data de 24 iunie 2010, Rudei Larisa a Tnaintat instantei o cerere prin care a
renuntat la cerinta cu privire la anularea deciziei Consiliului Orasenesc Orhei nr.
39.18. din 10.10.2006 cu privire la atribuirea in folosintd a terenului pentru
proiectarea Bisericii Ortodoxe a Mitropoliei Basarabiei Eparhatul Plaiurilor, renuntul
la aceasta cerinta fiind admis prin incheierea Judecatoriei Orhei din 24 iunie 2010
(f.d. 65).

A solicitat Rudei Larisa instantei de fond repunerea in termen si anularea
dispozitiei Primadriei or. Orhei nr. 84 din 04.03.2002 cu privire la aprobarea planului
cadastral al teritoriilor si modificarea anexelor la decizia Primariei or. Orhei nr. 1.2
din 16.01.1997 in partea refuzului transmiterii proprietarilor caselor de locuit in
proprietate privata a loturilor de pe 1inga casele de locuit din str. M. Gorki 54.

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 30 iunie 2010, actiunea inaintata de catre
Rudei Larisa a fost admisa, fiind repusa in termenul pentru sesizarea instantei de
contencios administrativ si a fost anulatd dispozitia Primariei or. Orhei nr. 84 din
04.03.2002 cu privire la aprobarea planului cadastral al teritoriilor si modificarea
anexelor la Decizia Primariei or. Orhei nr. 1.2 din 16.01.1997 in partea refuzului



transmiterii proprietarilor caselor de locuit in proprietate privatd a loturilor de pe
linga casele de locuit din str. M. Gorki 54.

La data de 08 decembrie 2010, Rudei Larisa a declarat recurs impotriva
hotaririi Judecatoriei Orhei din 30 iunie 2010, si a solicitat instantei de recurs
admiterea recursului, casarea hotaririi instantei de fond in parte prin care a fost
respinsd cerinta de anulare a dispozitiei Primariei Orhei nr. 84 din 04.03.2002 prin
care Rudei Larisa a fost deposedata de 0,0499 din suprafata totald de teren 0,1544
aferent casei de locuit amplasata in or. Orhei str. M. Gorki 54, si emiterea unei noi
hotariri prin care actiunea in aceasta parte sa fie admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2011, Rudei Larisa a fost
repusd in termen pentru depunerea recursului, a fost casatd hotararea Judecatoriei
Orhei din 30 iunie 2010, cu restituirea pricinii la rejudecare in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei, Rudei Larisa a inaintat o cerere de concretizare a
pretentiilor, prin care a solicitat instantei de judecatd anularea dispozitier Primariei
Orhei nr. 84 din 04.03.2002 cu privire la aprobarea planului cadastral al teritoriilor si
modificarea anexelor la decizia Primdriei or. Orhei nr. 1.2. din 16.01.1997 in vederea
refuzului transmiterii proprietarilor casei de locuit in proprietate privatd a loturilor de
teren, precum si in vederea deposedarii de suprafata de 0,0499 ha din suprafata totala
de teren de 0,1544 ha, teren aferent casei de locuit din or. Orhei, str. M. Gorki 54.

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 15 tunie 2012, Rudei Larisa a fost repusa
in termen pentru adresarea in instanta de contencios administrativ, a fost admisa
cererea de chemare in judecatd Larisei Rudei si a fost anulatd dispozitia Primariei
Orhei nr. 84 din 04.03.2002 cu privire la aprobarea planului cadastral al teritoriilor si
modificarea anexelor la decizia Primariei or. Orhei nr. 1.2. din 16.01.1997 in vederea
refuzului transmiterii proprietarilor casei de locuit in proprietate privata a loturilor de
teren, precum si in vederea deposedarii de suprafata de 0,0499 ha din suprafata totala
de teren de 0,1544 ha, teren aferent casei de locuit din or. Orhei, str. M. Gorki 54.

La data de 29 august 2012, Primdria or. Orhei a declarat apel impotriva
hotaririi Judecatoriei Orhei din 15 iunie 2012, si a solicitat instantei de apel,
admiterea apelului, casarea hotaririi instantei de fond s1 emiterea unei noi hotariri prin
care actiunea inaintatd de catre Rudei Larisa sd fie respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2013 a fost admis apelul
declarat de Primaria or. Orhei, casata hotarirea Judecatoriei Orhei din 15 iunie 2012,
cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii inaintate de Rudei Larisa.

La adoptarea solutiei instanta de apel a concluzionat ca, conform cererii
inaintate de Rudei Larisa, aceasta a solicitat repunerea in termen, anularea dispozitiei
Primariei Orhei nr. 84 din 04.03.2002 cu privire la aprobarea planului cadastral al
teritoriilor s1 modificarea anexelor la decizia Primariei or. Orhei nr. 1.2. din
16.01.1997 in vederea refuzului transmiterii proprietarilor casei de locuit in
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proprietate privatd a loturilor de teren, precum si in vederea deposedarii de suprafata
de 0,0499 ha din suprafata totala de teren de 0,1544 ha, teren aferent casei de locuit
din or. Orhei, str. M. Gorki 54.

Prin hotarirea Judecdtoriei Orhei din 15 tunie 2012, Rudei Larisa a fost repusa
in termen pentru adresarea in instanta de contencios administrativ, a fost admisa
cererea de chemare in judecatd Larisei Rudei si a fost anulata dispozitia Primariei
Orhei nr. 84 din 04.03.2002 cu privire la aprobarea planului cadastral al teritoriilor si
modificarea anexelor la decizia Primariei or. Orhei nr. 1.2. din 16.01.1997 in vederea
refuzului transmiterii proprietarilor casei de locuit in proprietate privata a loturilor de
teren, precum si in vederea deposedarii de suprafata de 0,0499 ha din suprafata totala
de teren de 0,1544 ha, teren aferent casei de locuit din or. Orhei, str. M. Gorki 54.

Pentru a adopta o astfel de hotarire, instanta de fond a retinut ca, Primaria or,
Orhei la emiterea actului administrativ contestat nu a luat in consideratie faptul ca
terenul litigios s-a aflat in folosinta comuna la trei coproprietari care locuiau in
aceeasi curte, iar prin acest act administrativ reclamantei Rudei Larisa i-a fost lezat
dreptul de proprietate.

Instanta de apel a concluzionat drept eronatd aceasta concluzie a instantei de
fond, deoarece s-a stabilit cu certitudine ca, prin contractul de donatie din 15 iulie
2004, incheiat intre Dahnovici Lora si Moscalciuc Ala in calitate de donatori, si
Rudei Larisa in calitate de donatar, donatorul a donat 3/10 cote-parti din toata
proprietatea imobiliara situatd in orasul Orhei, str. M. Gorki nr. 54, care consta din
casa de locuit lit. ,,A” cu suprafata de 57,60 m; casa de locuit cu lit. ,,B” cu suprafata
de 63,60 m2; anexa lit. ,,a” cu suprafata de 9,40 mz; subsol lit. ,,b” cu suprafata de
63,60 m?, situate pe sectorul de teren in marime de 0,1544 ha cu drept de folosinta,
cod cadastral 6401310.051 si1 6401310.051/01 (f.d. 8).

Potrivit datelor din pasaportul tehnic al casei de locuit din sectorul locativ
individual eliberat la 19.07.2004, imobilul situat pe str. Gorki 54 or. Orhei, este
amplasat pe o suprafatd de 0,1544 ha, care se afld in folosinta lui Strefcul Grigorii si
Rudei Larisa (f.d. 7).

Totodata, instanta de apel a retinut ca, prin dispozitia Primariei Municipiului
Orhei nr. 84 din 04 martie 2002, a fost refuzat in transmiterea proprietarilor caselor
de locuit in proprietate privatd a loturilor de pe linga casele de locuit din str.
Dorobanti 1 si M. Gorkii 54 (sector 310) din motivul cd sunt situate in zona
inundabila, fiind dispusa transmiterea in folosinta proprietarilor caselor de locuit
loturile de pe lingd casele de locuit din str. Dorobanti 1 si M. Gorkii 54, in
conformitate cu lista si suprafata indicata (f.d. 9).

Potrivit listei proprietarilor loturilor aferente caselor de locuit anexa la
Dispozitia Primdriei Municipiului Orhei nr. 84 din 04 martie 2002, lui Moscalciuc
Ala, Dahnovici Lora si Stretcul Valerii le-a fost transmis in folosinta terenul de pe
linga casa de locuit cu suprafata de 0,1045 ha (f.d. 10-11).



Astfel, reclamanta Rudei Larisa a prezentat instantei de fond decizia Primariei
or. Orhei nr. 1.2. din 16 ianuarie 1997 cu privire la autentificarea dreptului de
proprietate privata asupra suprafetelor de teren destinate constructiei locative, care in
opinia reclamantei confirma dreptul ei de proprietate asupra terenului litigios, decizie
care de fapt nu este autentificata, si contravine normelor procedurale. Potrivit art. 138
alin. (4) CPC, inscrisul se depune in original sau in copie autentificatd in modul
stabilit de lege, indicindu-se locul de aflare a originalului, inscrisul se depune in
original cind, conform legii sau unui alt act normativ, circumstantele pricinii trebuie
confirmate numai cu documente in original sau cind copiile de pe documentul
prezentat au cuprinsuri contradictorii, precum si in alte cazuri cind instanta considera
necesara prezentarea originalului.

Prin prisma normei legale enuntate, instanta de apel a mentionat ca Rudei
Larisa si-a Intemeiat pretentiile pe un act care nu a fost autentificat, iar instanta de
fond, cu abrogare de la norma legala citata, a admis spre examinare un astfel de act,
intemeindu-si concluziile sale in temeiul acestui act. Suplimentar, s-a invocat, ca
reprezentantul Primariei Orhei in sedinta judiciard a instantei de apel a infirmat
existenta deciziei Primdriei or. Orhei nr. 1.2. din 16 ianuarie 1997 cu privire la
autentificarea dreptului de proprietate privatd asupra suprafetelor de teren destinate
constructiei locative.

In conformitate cu prevederile art. 24 alin. (3) al Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10.02.2000, la examinarea in instanta de contencios
administrativ a cererii in anulare, sarcina probatiunii este pusa pe seama piritului, iar
in materie de despagubire, sarcina probatiunii revine ambelor parti.

Astfel Primaria or. Orhei, cdreia i1 revine sarcina probatiunii in speta datd, a
probat cd, dispozitia Primdriei Orhei nr. 84 din 04 martie 2002, a fost adoptatd cu
respectarea prevederilor art. 11 din Codul Funciar si cu prevederile Regulamentului
cu privire la modul de transmitere in proprietate a loturilor de pe linga casa in
localitatile urbane, aprobat prin hotarirea Guvernului nr. 984 din 21.09.1998. La acest
capitol, instanta de apel a indicat ca, prin dispozitia contestatd Primaria or. Orhei a
refuzat sd transmitd in proprietate privata lotul aferent casei de locuit din str. M.
Gorki 54 or. Orhei, pe motiv ca, lotul de teren este situat intr-o zona inundabila, dar
tot prin aceeasi dispozitie, Primdria a transmis in folosintd lotul de pe linga casa de
locuit amplasatd in or. Orhei str. M. Gorki 54.

Instanta de apel a mai mentionat ca, reclamantei Rudei Larisa nu i-a fost lezat
dreptul de proprietate asupra terenului litigios, pe motiv ca, dispozitia Primariei or.
Orhei prin care a fost refuzata transmiterea in proprietate a terenului litigios a fost
emisd la data de 04 martie 2002, insa reclamanta a devenit proprietara a bunului
imobil din str. M. Gorki 54 or. Orhei, la data de 19.07.2004 (cind si-a inregistrat
dreptul de proprietate asupra bunului mentionat), adica ulterior datei emiterii actului
administrativ, prin urmare D-ei la data de 19 iulie 2004 cunostea despre dispozitia
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Primdriei or. Orhei prin care la 04 martie 2002 a fost refuzatd transmiterea in
proprietate a terenului litigios , a fost de acord sa accepte donatia imobilului in
conditiile mentionate si astfel ei nu mai poate invoca lezarea carorva drepturi asupra
terenului prin dispozitia contestata din 2002, cind ea nu detinca calitatea de
proprietar.

La 06 septembrie 2013 Bogza Nadejda a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, cu mentinerea hotaririi primei
instante.

in motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel a emis decizia
nominalizatd cu Incalcarea normelor de drept material si procesual, nu a elucidat toate
circumstantele cauzei, in cadrul procesului de judecatd punind intrebari despre
existenta probelor care in dosar se regasesc, ca rezultat acestea nefiind examinate in
ansamblul si interconexiunea lor, nu s-a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si s-a
interpretat eronat legea.

Invoca cd nu a participat la examinarea acestei pricini civile pornite la actiunea
lui Rudei Larisa motiv ca cunostea cu certitudine cad dispozitia Primariei Orhei nr. 84
din 04.03.2002 este deja anulata din anul 2008 prin hotarire judecatoreasca
irevocabila. Astfel, impreund cu Rudei Larisa si Rudei Alexandru sint coproprietari a
bunului imobil cu nr. cadastral 6401310051 amplasat in or. Orhei str. M. Gorkii 54 ce
apartine lor, familia Rudei, fard a fi determinate cotele-parti a dreptului de
proprietate. Acest bun imobil este alcatuit din constructia - casa de locuit individuala
cu suprafata de 154,7 m.p. cu nr. cadastral 6401310.051.01, constructia accesorie cu
suprafata de 21,4 m.p. cu nr. cadastral 01310.051.03, ce le apartine cu drept de
coproprietate cet. Rudei Larisa s1 Rudei Alexandru in temeiul contractului de donatie
nr. 3474 din 15.07.2004 si in temeiul hotaririi Judecatoriei nr. 751/2009 din
26.05.2009. In proprietatea sa, se afld casa de locuit din str. M. Gorkii 54 or. Orhei cu
nr. cadastral 6401310.051.02 si suprafata totala de 120,0 m.p., care ii apartine in
temeiul contractului de donatie din 30.12.1992. Conform extrasului din registrul
bunurilor imobile acest bun imobil compus din aceste case de locuit si constructia
accesorie dispune de un teren aferent imobilului cu destinatia pentru constructii nr.
cadastral 01310.051 cu suprafata de 0,1045 ha, care constituie proprietatea
administratiei publice locale — Primaria or. Orhei in temeiul Legii nr. 982-XIV din
11.05.2000.

In realitate insa au in folosintd o suprafati mai mare de teren aferent imobilului
lor si intre ei este stabilit un mod de folosire a acestui teren aferent prin delimitarea
hotarelor intre acestia, fapt consemnat in copia planului geometric din 14.03.2012
intocmit de 1.S. ,,CADASTRU” Filiala OCT Orhei de specialistul Condrea L. in
privinta imobilului cu nr. cadastral 6401310.051 si in catalogul coordonatelor din
14.03.2012.



La 29 octombrie 2013 Rudei Larisa a depus cerere de recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, cu mentinerea hotaririi primei
instante.

A invocat ca instanta de apel a studiat unilateral si superficial circumstantele
importante pentru cauza, fard a lua in consideratie faptul ca Consiliul orasenesc Orhei
fiind de acord cu pretentiile inaintate de ea, nici nu a atacat cu apel hotarirea
judecatoreasca, apelul fiind declarat doar de Primaria Orhei.

In ce priveste argumentele invocate de Primaria Orhei privitor la faptul ci au
fost notificati cu dispozitia sus-vizatd prin scrisoarea specialistilor Primariei Orhei nr.
03-4-709 din 15. 05. 2007, mentioneaza ca despre existenta scrisorii in cauza a aflat
abia 1n sedinta de judecata ,totodata nu exista nici o dovada ca ei au fost notificati sub
semnatura cu aceasta scrisoare.

Invoca ca recent a aflat ca cet. Nadejda Bogza (cu care are ograda comund) a
inaintat in anul 2010 doua cereri de chemare in instanta de contencios administrativ
catre Consiliul ordsenesc Orhei si Primaria Orhei despre anularea dispozitiel nr. 84
din 04.03.2002, si cu privire la nesolutionarea in termen a cererii, fiind obligat
Consiliul orasenesc Orhei si Primaria Orhei sa treaca in proprietatea Nadejdei Bogza
sectorul de teren aferent casei de locuit din str. M. Gorki, 54 or. Orhei, nr. cadastral
6401310.051.02, reiesind din suprafata reala a terenului ce deserveste constructia.

Examinind temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii Civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate sunt inadmisibile.

in conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Rudei Larisa si Bogza
Nadejda nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca, argumentele lui Rudei Larisa si Bogza Nadejda se limiteaza
la situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt
a cauzei.

Instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat
corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursurile declarate de catre
Rudei Larisa si Bogza Nadejda, in esenta lor, sint similare argumentelor invocate atit
in prima instanta cit si in instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor de fapt
si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat o apreciere corecta, avind la baza
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cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate conform
cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recursuri nu au relevantd, deoarece nu
denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective,
adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell
contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat in speta sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a
pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de catre Rudei Larisa si Bogza Nadejda ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursurile declarate de catre Rudei Larisa si Bogza Nadejda, se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



