Dosarul nr.2ra-637/2020

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi (jud: A. Mocanu)
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I.Secrieru, Iu.Cotrutd, A.Danilov)

INCHEIERE
20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Chilari (Savickis) Elena,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Chilari Elena
impotriva lui Chilari Veaceslav cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copilului minor si incasarea pensier alimentare pentru intretinerea
copilului minor,

Tmpotriva deciziei din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a admis apelul declarat de Chilari Veaceslav si s-a modificat hotararea din 21
octombrie 2015 a Judecatoriei Anenii Noi,

constata:

La 03 septembrie 2015, Chilari Elena a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Chilari Veaceslav, solicitind desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copilului minor si incasarea de la Chilari Veaceslav pensie pentru
intretinerea copilului minor XXXXX, in marime de 2000 lei lunar de la data
depunerii cererii pana la atingerea majoratului de catre copil.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 12 ianuarie 2013 a incheiat
casatoria cu piritul. Din casdtoria acestora s-au ndscut un copil minor XXXXX, care
in prezent locuieste cu reclamanta. Viata in comun cu piritul a esuat. In anii de
casatorie in relatiile acestora s-a creat o atmosfera insuportabild, dintre reclamanta si
sof. A inceput a se isca conflicte de ordin familial, conditionate de neintelegerile
dintre acestia, precum si caracterele si tendintele diferite. Incompatibilitatea
caracterelor i viziunile contrare asupra modului §i principiilor de conventuire in
contextul atmosferii create, au condus la convingerea ferma privind imposibilitate
pastrarii familiei. La incercarile de a pastra familia s-au creat doar rezultate negative,
filnd imposibild concilierea familiald. La fel, piritul nu isi indeplineste in mod
constient si benevol obligatiile parintesti ce tin de educatia si intretinerea copilului.

A mentionat ca paratul nu este angajat oficial in cimpul muncii, din care
considerent solicita Tncasarea pensiei de intretinere a copilului minor in forma fixa.

A solicitat desfacerea casatoriei incheiate cu piritul Chilari Veaceslav, stabilirea
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domiciliului copilului minor cu reclamanta Chilari Elena si incasarea de la Chilari
Veaceslav in beneficiul lui Chilari Elena, pensie pentru Intretinerea copilului minor
XXXXX 1n marime de 2000 lei lunar de la data depunerii cererii pina la atingerea
majoratului de catre copil.

Prin hotararea din 21 octombrie 2015 a Judecatoriei Anenii Noi actiunea a fost
admisa partial. S-a desfacut casatoria incheiata intre Chilari Elena si Chilari
Veaceslav, inregistratd de XXXXX la data de 12 ianuarie 2013, actul de casatorie nr.
XXXXX. S-a determinat locul de trai al copilului minor al pargilor, XXXXX, cu
mama sa, Chilari Elena. S-a incasat de la Chilari Veaceslav, in beneficiul Elenei
Chilari pensia de intretinere a copilului minor, XXXXX in marime de 1500 (o mie
cinci sute) lei, Tncepind cu 01 iunie 2015 pana la atingerea majoratului de catre copil.
S-a incasat de la Chilari Veaceslav si Chilari Elena taxa de stat pentru eliberarea
certificatului de divort in cuantum de 1000%, adica suma de 200 (doua sute) lei, cite
100 (o suta) lei fiecare (f.d. 28).

Nefiind de acord cu aceasta solutie, la 19 martie 2019, apelantul Veaceslav
Chilari prin intermediul avocatului lon Ticu, a declarat apel, solicitind casarea
partiald a hotaririi instantei de fond in partea cuantumului stabilirii pensiei de
intretinere a copilului minor si emiterea unei noi hotariri in aceasta parte.

Prin decizia din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis apelul
declarat de catre Veaceslav Chilari. S-a modificat hotdrarea din 21 octombrie 2015 a
Judecatoriei Anenii Noi prin micsorarea sumei sub forma pensiei alimentare pentru
intretinerea copilului minor de la suma de 1 500 (una mie cinci sute) lei, la suma de 1
000 (una mie) lei lunar. In rest hotararea din 21 octombrie 2015 a Judecatoriei Anenii
Noi s-a mentinut fara modificari.

Pentru a decide astfel instanta de apel a invocat ca conform informatiei oficiale
a Biroului National de Statistica al RM, minimul de existentd in semestrul I, anul
2019, instanta de fond nu a tinut cont de valoarea minimului de existentd pentru un
copil de 1-6 ani, care a fost in marime de 1686,3 lei, or, aceastd suma constituie in
medie marimea unui minim de existentd pe teritoriul RM, stabilit de o institutie
oficiald, in baza unor analize generale si unanim recunoscute. Mai mult, suma de
1686,3 lei urmeaza a fi privita pentru ambii parinti, din care considernte instanta de
apel a redus din acest cuantum pina la suma de 1000 lei, or, asa cum afirma intimata
Chilar1 Elena, apelantul Chilari Veaceslav nu contribuie efectiv la intretinerea
copilului, dar si din considerente ca locul de trai al copilului minor a fost a determinat
CU mama.

Instanta de apel a considerat cd micsorarea pind la 1 000 lei a cuantumului
pensiei de intretinere, nu poate fi privitd ca fiind contrar interesului superior al
copilului minor. Intru compensarea cheltuiclilor suportate suplimentar de catre
parinte, care includ alte tipuri de cheltuieli suplimentare de intretinere, legislatorul a
prevdazut cd acestea ar putea fi pretinse printr-o altd actiune in cazul aparitiei
dificultatilor la intretinerea copilului minor.

La 18 februarie 2020, Chilari (Savickis) Elena a declarat recurs Tmpotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului ca temei de drept a invocat prevederile art. 432, alin.(4)
din Codul de procedura civila care statueaza ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
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masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
26 noiembrie 2019 si expediata participantilor la proces la 17 decembrie 2019 (f.d.
104), insa date de receptionarea deciziei recurate la materialele cauzei lipsesc. Astfel,
cererea de recurs declarata la 18 februarie 2020 se considera depusa Tn termen.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 03 martie
2020 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei in termen de o lunda de la data primirii scrisorii (f.
d.113). Potrivit avizelor de receptie Chilari Veaceslav a receptionat recursul la 05
martie 2020 conform avizului de receptie, iar avocatul Ion Ticu nu a receptionat
recursul, plicul fiind restituit cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d.114-115).

Prin referinta depusd la 13 martie 2020 Chilart Veaceslav reprezentat de
avocatul lon Ticu a solicitat respingerea recursului depus Chilari (Savickis) Elena ca
fiind inadmisibil.

Examinéand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
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recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcdri esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

in spets, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul c¢i recursul exercitat conform sectiunii a
Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt. Acest fapt denota
caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care evidentiaza simplul fapt
al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de apel, precum si lipsa
temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca, rolul exclusiv
al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate
in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta n mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiatd
in cererea de recurs declarata de Chilari (Savickis) Elena.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

in conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Chilari (Savickis) Elena.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii

Galina Stratulat

lurie Bejenaru



