Dosarul nr. 2ra-696/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Buiucani (jud. M. Murgulet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov)

INCHEIERE

20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Natalia
Paziniuc s1 Emilia Moscaliuc

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Nataliei Paziniuc si Emiliel
Moscaliuc impotriva lui Serghei Vacarciuc cu privire la repararea prejudiciului
cauzat prin infractiune

impotriva deciziei din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Natalia Paziniuc si Emilia Moscaliuc si mentinuta
hotdrarea din 4 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani, prin care
actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 29 mai 2017, Natalia Paziniuc si Emilia Moscaliuc au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Serghei Vacarciuc cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune.

In motivarea actiunii au invocat ci prin sentinta din 26 ianuarie 2006 a
Judecdtoriei Riscani mun. Chisinau, Serghei Vacarciuc a fost condamnat in baza
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la patru ani inchisoare cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe termen de un an, art. 266 Cod penal la un an
inchisoare, art. 325 alin. (1) Cod penal la doi ani inchisoare, iar conform art. 84 Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, lui Serghei
Vacarciuc i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de cinci ani inchisoare. In baza art. 90
Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea, stabilitd lui Serghei Vacarciuc a fost
suspendata pe un termen de un an si sase luni, cu incasarea de la Serghei Vacarciuc
in beneficiul reprezentantului partii vatamate, Natalia Paziniuc a prejudiciului moral
in suma de 150 000 de lei, iar incasarea prejudiciului material a fost admis in
principiu, urmand ca asupra despagubirilor cuvenite sa se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.



Au comunicat cd Serghei Vacarciuc, la 14 august 2004, conducand
automobilul de model BMW 520, a tamponat pietonul Olga Paziniuc, iar ca urmare
a accidentului rutier comis, pietonului i-au fost XXXXX.

Au mentionat ca prin decizia din 26 februarie 2015 a Curtii Supreme de
Justitie, dispozitia hotararii contestate in partea actiunii civile, a fost mentinuta.

Astfel, au evidentiat ca prejudiciul material cauzat este constituit din pensia
Olgai Paziniuc in suma de 296 866 de lei, tratamentul fiicei Olgai Paziniuc in suma
de 21 000 de lei, studiile fratelui Olgai Paziniuc in suma de 16 700 de lei, cheltuielile
suportate la nasterea copilului Olgai Paziniuc in suma de 16 000 de lei, cheltuielile
de transport pentru participare la sedintele de judecata in suma de 2 297 de lei, plata
de chirie a apartamentului in suma de 16 100 de dolari SUA, monument funerar
pentru Olga Paziniuc in suma de 25 000 de lei.

Si-au Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 166-167 CPC, art. 522,
1398, 1410, 1418, 1419 Cod civil, art. 3, 6, 13 CEDO.

Au solicitat admiterea actiunii, incasarea in beneficiul lor a sumei de 377 863
de lei si 16 100 de dolari SUA cu titlu de prejudiciu material.

Prin hotararea din 4 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, a
fost admisa actiunea partial.

A fost incasat din contul lui Serghei Vacarciuc in beneficiul Nataliei Paziniuc
prejudiciul material format din cheltuieli funerare in suma de 18 999 de lei.

In rest, a fost respinsi actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Natalia Paziniuc si Emilia Moscaliuc si mentinuta hotararea
primei instante.

Prima instanta si instanta de apel au retinut ca potrivit informatiei prezentate
de SRL ,,Macalex Grup”, cheltuielile de ITnmormantare necesare, au constituit in total
suma de 18 999 de lei, in rest, pretentiile Nataliei Paziniuc si Emiliei Moscaliuc cu
referire la diferenta pentru cheltuielile funerare ce constituie suma de 6 001 de lei,
nu au fost confirmate prin careva probe anexate la dosar.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au apreciat declarative argumentele
in privinta prejudiciului material format din pensia Olgai Paziniuc in suma de
296 866 de lei, tratamentul nepoatei Emilia Moscaliuc in suma de 21 000 de lei,
studiile fratelui Olgai Paziniuc, Serghei Paziniuc in suma de 16 700 de lei,
cheltuielile suportate la nasterea nepoatei Emilia Moscaliuc in suma de 16 000 de
lei, cheltuielile de transport pentru participare la sedintele de judecata in suma de
2 297 de lei si plata de chirie a apartamentului in suma de 16 100 de dolari SUA.

La 10 februarie 2020, Natalia Paziniuc si Emilia Moscaliuc au declarat recurs
impotriva deciziei din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea
acestuia, casarea partiala a deciziei instantei de apel si respectiv, a hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului au invocat ci in legislatie se atestd o deficientd de
reglementare a modului de determinare a prejudiciului cauzat prin decesul persoanei
care este aplicabila si in prezenta cauza.



Referitor la modul de determinare a cuantumului prejudiciului material, desi
art. 1419 alin. (3) Cod civil, face trimitere la o lege speciala care ar trebui sa
reglementeze modul de determinare a despagubirilor, cu regret, de la momentul
intrarii in vigoare a Codului Civil §i pana in prezent, nu este o asemenea lege si nici
Codul civil nu contine reglementarile necesare.

La fel, nici practica judiciara a Curtii Supreme de Justitie nu este bogata,
cauzele civile rezumandu-se doar la Incasarea prejudiciului moral, cheltuielilor de
inmormantare si a indemnizatiilor unice in caz de deces in temeiul altor legi (Legea
profesionale etc.).

Au considerat ca la pronuntarea unei hotarari in prezenta cauza urmeaza a fi
tinut cont de caracterul periodic (lunar) al despagubirii materiale in cazul pierderii
intretinatorului, aplicarea, prin analogie, a normelor privind modalitatea de repararea
a prejudiciului cauzat prin vatimare a integritatii corporale sau a sanatatii la
determinarea cuantumului prejudiciului, in caz de pierdere a intretinatorului, luarea
in consideratie a salariului sau venitul ratat net pe care I-a avut defunctul in ultimele
12 luni inainte de deces sau, pe care l-ar fi putut realiza, tinand cont de profesia pe
care 0 avea sau, in lipsa acesteia, tinand cont de salariul minim pe tara,
inadmisibilitatea scaderii din cuantumul lunar al despagubirii a pensiei de urmas,
intrucat ultima se achita reiesind din calitatea de asigurat la defunctului, recalcularea
anuald a despagubirii pentru pierderea intretinatorului in conformitate cu
coeficientul de inflatie, consultarea practicii judiciare a Curtii Europene a
Drepturilor Omului pe cauze similare, intrucat acestea constituie izvoare de drept
obligatorii pentru Republica Moldova.

La 13 martie 2020, in adresa intimatului Serghei Vacarciuc si avocatului
Constantin Bosii a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Natalia Paziniuc
si Emilia Moscaliuc, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce
se confirmd prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 47
vol. 1), fiind receptionata de catre avocatul Constantin Bosii la 23 martie 2020, ceea
ce se atesta prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 48 vol. 1I).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justifie nu a parvenit referinta prin care
intimatul sa-si expunad pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 16 decembrie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 93), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 10 februarie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Natalia Paziniuc si Emilia
Moscaliuc, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
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Curtii Supreme de Justitie considerda recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incadlcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Natalia Paziniuc si Emilia
Moscaliuc, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Natalia Paziniuc si Emilia Moscaliuc urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Natalia Paziniuc si Emilia
Moscaliuc.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu



