Dosarul nr. 3ra-409/20

Prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul Central (jud: D. Racovita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE

20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Anton Cotici reprezentat de
avocatul Andrei Onofrei,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Anton Cotici impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,WeTrade”,
Serviciului Cadastral Teritorial Ungheni, Societatii cu Raspundere Limitata
,»limplarul”, intervenienti accesorii Societatea pe Actiuni ,Izvorul Mariei” si
Societatea pe Actiuni ,,.Speranta MD” cu privire la efectuarea rectificarilor in
Registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei din 6 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Anton Cotici impotriva hotararii din 29 mai 2019 a
Judecatoriei Ungheni, sediul Central,

constata:

La 22 noiembrie 2017 SRL ,,WeTrade” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Anton Cotici, Vioricai Cotici si Consiliului comunal Parlita, r-ul
Ungheni, solicitand anularea deciziei 3/4.2 din 23 mai 2013 a Consiliului comunal
Parlita, declararea rezolutiunii contractului de vanzare-cumparare nr. 6967 din 18
iulie 2013 si efectuarea modificarilor in Registrul cadastral al bunurilor imobile.

La 15 martie 2018 SRL ,,WeTrade” a depus cerere de chemare in judecata
concretizata Tmpotriva lui Anton Cotici, Vioricai Cotici si Consiliului comunal
Parlita, solicitand declararea rezolutiunii contractului de vanzare-cumparare nr.
6967 din 18 iulie 2013, efectuarea modificarilor in Registrul cadastral al bunurilor
imobile prin radierea dreptului de proprietate a lui Anton Cotici asupra bunului
imobil cu numarul cadastral XXXxX, precum si incasarea din contul lui Anton Cotici
in beneficiul SRL ,,WeTrade” a cheltuielilor de judecata.

La 10 mai 2018 Anton Cotici a depus actiune reconventionala impotriva SRL
,,WeTrade”, intervenienti accesorii Serviciul Cadastral Teritorial Ungheni, SRL
,Timplarul”, SA ,Izvorul Mariei” si SA ,Speranta MD” prin care a solicitat
obligarea Serviciului Cadastral Teritorial Ungheni sa efectueze rectificarea
inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile cu numerele cadastrale xxxxx, 02, 03,
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04, 05, 06, 07, 08, 09, 10, 11, 12, capitolul A.B. subcapitolul I, prin radierea
inscrisurilor nr. 2.12, 2.13, 2.14, 2.15, efectuate in baza cererilor nr. 9201/17/6644
din 6 aprilie 2017 cu efectuarea inscrierii provizorii, inscriind in Registrul bunurilor
imobile ca proprietar al constructiilor cu numerele cadastrale xxxxx, 02, 03, 04, 05,
06,07, 08, 09, 10, 11, 12 pe SA ,,Speranta MD” in temeiul deciziei din 25 noiembrie
2016 a Curtii Supreme de Justitie.

In motivarea actiunii a indicat ca prin decizia din 25 noiembrie 2016 a Curtii
Supreme de Justitie, fost declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr. 3545 din
16 martie 2013, incheiat intre SA ,,Speranta-MD” si Anton Cotici, obiectul caruia
au fost constructiile amplasate in satul Parlita, raionul Ungheni, cu nr. cadastrale
xxxxx, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 10, 11, 12, cu aducerea partilor la pozitia
initiala.

A mentionat ca la 13 aprilie 2017, registratorul OCT Ungheni, avand ca temei
decizia respectiva, a radiat dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile cu nr.
cadastrale xxxxx,02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 10, 11,12 intabulate anterior dupa
Anton Cotici si Viorica Cotici potrivit inscrierii nr. 2.7 subcapitolul Il din extrasul
din Registrul bunurilor imobile, iar la 6 aprilie 2017, cu 7 zile calendaristice inainte
de radierea dreptului de proprietate intabulat dupa Anton Cotici si Viorica Coticl, a
fost intabulat dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile cu nr. cadastrale Xxxxx,
02, 03, 04, 05, 06, 07, 09, 10, 12 dupa SRL ,,Timplarul” in baza unui contract de
vanzare- cumparare duplicat, eliberat de notar la 31 martie 2017, potrivit Inscrierii
2.10 si 2.16 din subcapitolul 11 al extrasului din Registrul bunurilor imobile.

in privinta dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile cu nr. cadastrale
XXXXX, 04, 08, 11, registratorul a facut mentiune in registru precum ca inregistrarea
dreptului nu a fost solicitata reiesind din inscrierile cu nr. 2.7, 2.10, 2.12, 2.13, 2.14,
si 2.16 din subcapitolul Il al extrasului din Registrul bunurilor imobile.

A mai relatat ca la 28 septembrie 2017, registratorul Serviciului Cadastral
Teritorial Ungheni, avand ca temei actul de ridicare a bunurilor fara numar din 25
septembrie 2017 si procesul-verbal de preluare a bunurilor fara numar din 18
septembrie 2017 intocmite de administratorul SRL ,,WeTrade” si lichidatorul SRL
,,limplarul”, a radiat dreptul de proprietate al SRL ,,Timplarul” asupra bunurilor
imobile mentionate si a intabulat dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile
respective direct in proprietatea SRL ,,WeTrade”.

A considerat actiunile registratorului privind inscrierile cu nr. 2.7, 2.10, 2.12,
2.13,2.14,2.15, 2.16, 2.17 operate in subcapitolul I al Registrului bunurilor imobile
cu nr. cadastral xxxxx, ca fiind ilegale, inclusiv operate gresit din punct de vedere
juridic, motiv din care prin cererea prealabila din 26 martie 2018 a solicitat
Serviciului Cadastral Teritorial Ungheni al Agentiei Servicii Publice, rectificarea
acestora.

A comunicat prin raspunsul nr. 1 1/38¢-06/40 din 13 aprilie 2018, Serviciul
Cadastral Teritorial Ungheni a refuzat efectuarea rectificarilor in Registrul bunurilor
imobile solicitate, pe motive ca lipseste acordul titularului de drepturi.

A sustinut ca intru executarea deciziei din 25 noiembrie 2016 a Curtii Supreme
de Justitie, registratorul urma sa emitd 0 decizie privind efectuarea inregistrarii
provizorii dupd SA ,,Speranta-MD” asupra bunurilor imobile cu nr. cadastrale
XXXxX, 02,03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 10, 11, 12 si s mentina activa aceasta inscriere
pana la confirmarea de catre cealaltd parte a actului juridic, adica Anton Coticli,
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despre restituirea banilor cu care au fost cumparate bunurile imobile, pentru a avea
loc restitutia bilaterala intre partile contractelor de vanzare-cumparare anulate.

A mai declarat ca potrivit inscrierilor din Registrul bunurilor imobile, la
momentul Tntocmirii actului de ridicare a bunurilor fara numar din 25 septembrie
2017 si procesului-verbal de preluare a bunurilor fara numar din 18 septembrie 2017,
in contul stingerii datoriei pe care se presupune ca o are SRL ,,Timplarul” fata de
SRL ,,WeTrade”, nu era executata nici decizia din 19 mai 2016 a Curtii de Apel
Balti, prin care au fost declarate nule contractele de vanzare-cumparare dintre SRL
,, Timplarul” si CP ,,Izvorul Mariei” si dintre CP ,,Jzvorul Mariei” cu SA ,,Speranta
MD” si SRL ,,Timplarul”, potrivit carora obiectul trazactiilor il formau aceleasi
bunuri imobile.

La fel, a sustinut ca nu a fost executata nici decizia din 25 noiembrie 2016 a
Curtii Supreme de Justitie prin care a fost declarata nulitatea ultimei tranzactii cu
imobilele respective incheiata intre SA ,,Speranta MD” si Anton Cotici, avand in
vedere ca registratorul urma sa efectueze modificari in Registrul bunurilor imobile
exact in ordinea in care au fost incheiate tranzactiile respective, asigurand astfel
fiecare parte a tranzactiilor cu restitutia bunurilor care au servit obiectul contractelor
de vanzare-cumpadrare si a banilor cu care au fost cumparate.

Suplimentar, a mentionat ca registratorul a intabulat dreptul de proprietate
asupra bunurilor imobile cu nr. cadastrale xxxxx, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 10,
11, 12 in proprietatea SRL ,,WeTrade” in baza unor acte ilegale ne transmitatoare de
drepturi.

Astfel, reclamantul a considerat ca registratorul Serviciului Cadastral Teritorial
Ungheni, a efectuat Inregistrari gresite in Registrul bunurilor imobile, fapt prin care
a fost privat de garantia de a i se restitui pretul cu care a procurat imobilele
respective, fiind neglijate si executate eronat hotararile judecatoresti definitive si
irevocabile.

In drept, actiunea a fost intemeiata pe prevederile art. 27 alin. (3), (5), 28 alin.
(1) lit. e?), 38 alin. (3) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25
februarie 1998, art. 3 alin. (1), 5 lit. @), 7 alin. (1), 14 alin. (1), 16 alin. (1), (3), 17
alin. (1) lit. b), 19, 25 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000, art. 217 alin. (1), 219 alin. (2), 501 alin. (1) lit. ¢), 504-511 Cod civil in vigoare
pana la 1 martie 2019.

La 12 noiembrie 2018 SRL ,,WeTrade” a depus cerere de chemare in judecata
suplimentara impotriva lui Anton Cotici, Vioricai Cotici si Consiliului comunal
Parlita, prin care s-a solicitat declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare
nr. 6967 din 18 iulie 2013, efectuarea modificarilor in Registrul bunurilor imobile
prin radierea dreptului de proprietate a lui Anton Cotici asupra bunului imobil cu
numarul cadastral xxxxx, evacuarea lui Anton Cotici, Viorica Cotici si a bunurilor
acestora de pe terenul cu numarul cadastral XXXxX, precum si din constructiile cu
numerele cadastrale xxxxx.01, xxxxx.02, XxxxxX.05, Xxxxx.06, XxxxxX.07, xxxxx.09,
XXXXX.10, XxXxxX.12, cu incasarea din contul lui Anton Cotici si Viorica Cotici in
beneficiul SRL ,,WeTrade” a prejudiciului material in marime de 109 988, 47 de lei
si a cheltuielilor de judecata.

La 11 aprilie 2019 Anton Cotici a depus cerere de chemare in judecata
reconventionald de concretizare impotriva SRL ,,WeTrade”, Serviciului Cadastral
Teritorial Ungheni, Biroului Notarului ,,Leonid Tatian”, SRL , Timplarul”,
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intervenienti accesorii SA ,JIzvorul Mariei” si SA ,,Speranta MD”, solicitand
obligarea Serviciului Cadastral Teritorial Ungheni sa efectueze rectificarea
inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile cu numerele cadastrale xxxxx, 02, 03,
04, 05, 06, 07, 08, 09, 10, 11, 12, capitolul A.B. subcapitolul I, prin radierea
inscrisurilor nr. 2.12, 2.13, 2.14, 2.15, efectuate in baza cererilor nr. 9201/17/6644
din 6 aprilie 2017, cu efectuarea inscrierii provizorii, inscriind in Registrul bunurilor
imobile ca proprietar al constructiilor cu numerele cadastrale xxxxx, 02, 03, 04, 05,
06, 07, 08, 09,10,11,12 pe SA ,,Speranta MD” in temeiul deciziei din 25 noiembrie
2016 a Curtii Supreme de Justitie, cu obligarea Biroului Notarului ,,Leonid Tatian”
sa-i achite prejudiciul material cauzat in suma de 602 000 lei si cheltuielile de
Judecata.

Prin incheierea din 17 mai 2019 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central, au fost
separate pretentiile din actiunea de baza Tnaintatd de SRL ,,WeTrade” impotriva lui
Anton Cotici, Vioricai Cotici si Consiliului comunal Parlita, raionul Ungheni cu
privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a imobilului,
efectuarea modificarilor in Registrul bunurilor imobile, evacuarea fortata, incasarea
prejudiciului material si cheltuielilor de judecata, de pretentiile din actiunea
reconventionald inaintatd de Anton Cotici impotriva SRL ,,WeTrade”, intervenienti
accesorii Serviciul Cadastral Teritorial Ungheni, SRL ,, Timplarul”, CP ,,Izvorul
Mariei” si SA ,,Speranta MD” cu privire la efectuarea rectificarilor in Registrul
bunurilor imobile, cu declinarea competentei in examinarea pretentiilor din actiunea
de baza inaintata de SRL ,,We Trade” (f.d. 162 Vol.l).

Prin hotararea din 29 mai 2019 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central, actiunea
depusa de Anton Cotici, a fost respinsa ca neintemeiata.

La 6 iunie 2019 Anton Cotici si Viorica Cotici au depus apel impotriva hotararii
din 29 mai 2019 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central.

Prin decizia din 6 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Anton Cotici impotriva hotdrarii din 29 mai 2019 a Judecatoriei
Ungheni, sediul Central.

Prin decizia suplimentara din 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-
a Incasat de la Anton Cotici s1 Viorica Cotici in beneficiul SRL ,,WeTrade”, cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica suma de 2000 lei.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata
concluzia primei instante referitoare la netemeinicia actiunii, avand in vedere ca
actiunile realizate de catre organul cadastral teritorial sunt legale, fiind indreptate
spre executarea unui act judecatoresc de dispozitie definitiv si irevocabil si anume
decizia din 25 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie.

Astfel, instanta de apel a remarcat ca organul cadastral, avand la baza aceasta
decizie irevocabild a instantei de judecatd a executat prescriptiile acesteia conform
celor indicate si anume, a radiat dreptul de proprietate a lui Anton Cotici in privinta
bunurilor imobile in litigiu si a intabulat dreptul respectiv dupa proprietarul initial
SRL ,,Timplarul”.

In consecintd, instanta de apel a conchis ci prima instantd a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept
material si procedural, iar solutia de respingere a actiunii este justa, fiind rezultata



din aprecierea probelor cercetate in cadrul procesului de judecata in coraport cu
normele de drept ce guverneaza raportul juridic litigios.

La 30 decembrie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Anton Cotici
reprezentat de avocatul Andrei Onofrei, a depus recurs Tmpotriva deciziei din 6
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegald prin faptul cad au fost incélcate si aplicate
eronat normele de drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate pe
deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

A relevat ca instanta de apel a apreciat eronat modalitatea de executare a
deciziei din 25 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie si respectiv, a aplicat
gresit cadrul legal aplicabil spetei.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere a solicitdrilor
inaintate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

In conditiile art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 6 noiembrie 2019,
fiind notificatda recurentului Anton Cotici si reprezentantului acestuia, avocatul
Andrei Onofrel, la data de 11 decembrie 2019, fapt ce rezulta din avizele de receptie
a scrisorilor recomandate (f.d.39, 40 Vol. I1).

Astfel, recursul depus la 3 ianuarie 2020, este in termen.

La 11 februarie 2020, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta din 28 februarie 2020, Agentia Servicii Publice a solicitat
respingerea recursului, considerand decizia contestata legala si intemeiata.

Intimatii SRL ,,WeTrade”, Serviciul Cadastral Teritorial Ungheni si SRL
,limplarul”, desi conform avizelor de receptie a scrisorilor recomandate, au
receptionat copia recursului expediat, nu si-au valorificat dreptul procedural de
depunere a referintei (f.d.65, 68, 67 Vol. II).

Totodata, recursul expediat in adresa SA ,,Speranta MD”, a fost returnat cu
mentiunea ,,nereclamat” (f.d. 62, 63, Vol. II).

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica



corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultand din
aceeasi norma legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ va examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma
prevederilor Codului de procedurad civild, avand in vedere ca prezenta procedura de
contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de Anton Cotici reprezentat de avocatul
Andrei Onofrei, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de Anton Cotici reprezentat de avocatul Andrei
Onofrei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite 1n art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Anton Cotici reprezentat de avocatul Andrei Onofrei.

In conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 270,
433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Anton Cotici reprezentat de avocatul Andrei Onofrei, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru



