Dosarul nr. 2ra-725/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. V. Lastavetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Danilov, 1. Secrieru, 1. Cotruta)

INCHEIERE
20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Janna
Pavlova, reprezentata de avocatul Iurie Alexa

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Jannei Pavlova impotriva
luliei Pavlova cu privire la declararea nulitatii testamentului

impotriva deciziei din 4 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Janna Pavlova, reprezentata de avocatul Iurie Alexa
si mentinuta hotararea din 1 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, prin
care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 30 martie 2018, Janna Pavlova, reprezentata de avocatul Iurie Alexa a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Iuliei Pavlova, intervenient accesoriu
notarul Feodora Palic cu privire la declararea nulitatii testamentului.

In motivarea actiunii a invocat ca la XXXXX, a decedat sotul ei, Chiril
Pavlov, iar dupa decesul sotului, mostenitorii legali a acestui este ea, fiica
decedatului, Tatiana Pavlova si fiul decedatului, Roman Pavlov.

In cadrul procedurii succesorale a aflat despre faptul ca la 4 noiembrie 2013,
Chiril Pavlov a lasat testament pe numele luliei Pavlova (sora decedatului), ultima a
prezentat acest testament notarului, invocand calitatea de mostenitor testamentar a
lui Chiril Pavlov.

Avand 1n vedere prevederile art. 1469 alin. (2) si 1449 alin. (1) Cod civil, a
considerat ca testamentul mentionat este viciat si nu poate produce efecte juridice.

Astfel, din textul testamentului din 4 noiembrie 2013, rezulta ca Chiril Pavlov
a avut intentie de a testa o parte din averea sa in benificiu luliei Pavlova, mentionand
ca ,,din averea cere-mi va apartine la ziua decesului meu, inclusiv bunurile imobile
din str. XXXXX din mun. XXXXX, eu le testez dnei Pavlova lulia...”, insa nu a
specificat ce parte exact sau care bunuri exact din masa succesorala urmau a fi
mostenite de Tulia Pavlova.



A evidentiat ca, In aceste imprejurdri, din testament nu rezultd vointa
decedatului, motiv din care acesta urmeaza a fi declarat nul.

Cu referire la prevederile art. 195, 199 si 201 Cod civil, a subliniat ca
testamentul contestat nu produce efecte juridice, deoarece nu indica Ila
consimtamantul si in special, la esenta acestuia, or Chiril Pavlov asa si nu a indicat
exact care din bunurile urmeaza a fi mostenite de Iulia Pavlova din totalitatea
bunurilor ce 1i apartin.

Prin urmare, nu este stabilit obiectul actului juridic - bunurile referitor la care
s-a dispus prin testament, ceea ce contravine prevederilor art. 206 alin. (2) Cod civil.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 195, 199, 201, 1469, 1449
Cod civil, art. 166 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, declararea nulitatii testamentului din
4 noiembrie 2013 eliberat de testatorul Chiril Pavlov pe numele luliei Pavlova,
inregistrat in registrul actelor notariale sub nr. 10921.

Prin incheierea protocolara din 7 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul
Centru, au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii Roman Pavlov,
Tatiana Pavlova si notarul public Oleg Gladis.

Prin hotararea din 1 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
respinsa actiunea integral.

Prin decizia din 4 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Janna Pavlova, reprezentata de avocatul Iurie Alexa si mentinuta
hotararea primei instante.

Prima instanta si instanta de apel au remarcat ca Janna Pavlova nu a reflectat
care este norma legald in temeiul cdreia solicita declararea nulitatii testamentului,
limitandu-se doar la constatarea circumstantelor de fapt, or argumentele din actiune
poartd un caracter general, abstract, fara a concretiza prin care probe se confirma
circumstantele indicate in actiunea civila.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au stabilit cd dupd citirea
testamentului, cu omiterea prepozitiei ,,din”, dispozitiile acestuia au un continut clar
si coerent, din care rezultda indubitabil ca Chiril Pavlov a dorit ca averea care-i va
apartine la ziua decesului, inclusiv bunurile imobile din str. XXXXX mun. XXXXX,
sa-1 revind luliei Pavlova.

Astfel, au conchis instantele de judecata ierarhic inferioare ca testamentul
intocmit de Chiril Pavlov la 4 noiembrie 2013, inregistrat sub nr. 10921, a fost
autentificat cu respectarea tuturor conditiilor generale si speciale de Intocmire a
actelor juridice autentice si prin urmare, este valabil.

La 27 februarie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Janna Pavlova,
reprezentatd de avocatul lurie Alexa a declarat recurs impotriva deciziei din
4 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat c, in esentd, argumentul ei in favoarea
necesitatii declardrii nulitatii testamentului consta in imposibilitatea determinarii
certe a conditiilor testamentului.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare au indicat cad admit existenta
neclaritatilor privind esenta testamentului, Tnsd prin judecari proprii, subiective si

2



arbitrare au facut o interpretare a acestuia in favoarea unei parti din litigiu,
constatand existenta unor greseli tehnice.

A subliniat ca a invocat un sir de norme legale imperative, in temeiul carora
testamentul este nul (consecinta prevazuta de lege), cu toate acestea prima instanta
nu a luat in consideratie aceste norme, nu a dat apreciere acestora in coraport cu
textul testamentului si gresit a invocat lipsa argumentelor de drept ce se refera la
nulitatea actului juridic, ignorand prevederile normelor citate in actiune si anume,
art. 1449 alin. (1) si 1469 alin. (2) Cod civil.

Prima instanta a solutionat cauza nu in baza normelor legale care guverneaza
raportul juridic respectiv, ci doar in baza judecarilor subiective proprii, ceea ce este
inadmisibil, a ignorat cerintele imperative ale legii si nu a determinat caracterul
litigiului Intre parti, ceea ce in consecinta a dus la neaplicarea legii (normelor legale)
relevante litigiului.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chiginau s-a limitat cu
repetarea argumentelor primei instante, mentionand cd dansa nu a invocat temei
legal pentru declararea nulitatii testamentului, desi cererea de chemare in judecata si
cererea de apel au fost bazate pe prevederile art. 1469 alin. (2) Cod civil, care expres
prevede temei de nulitate a testamentului - testamentul este nul atunci cand conditiile
acestuia nu sunt clare.

Totodatd, faptul ca se atestd neclaritatea conditiilor testamentului rezulta si
din raspunsul si referinta notarului Feodora Palic, care detine procedura succesorala
dupa decesul lui Chiril Pavlov si care a constatat imposibilitatea determindrii vointei
lui Chiril Pavlov.

La 23 martie 2020, in adresa luliei Pavlova, avocatului Dionisie Vition,
Roman Pavlov, Tatianei Antonevici, notarului Feodora Palic si notarului Oleg
Gladis a fost expediatd copia cererii de recurs depusa de Janna Pavlova, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de Tnsotire anexata la materialele dosarului (f. d. 141), fiind receptionata
de notarul Feodora Palic la 25 martie 2020 si de notarul Oleg Gladis la 27 martie
2020, ceea ce se atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 142,
143), corespondenta mentionatd expediatd 1n adresa Iuliei Pavlova, avocatului
Dionisie Vition, Roman Pavlov, Tatianei Antonevici a fost returnata de catre Oficiul
Postal cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 144-146).

La 7 aprilie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, notarul Oleg Gladis a
depus referintd la recursul declarat de Janna Pavlova, solicitand respingerea
recursului.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
celelalte parti sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 27 decembrie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire
(f. d. 131), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta
la materialele dosarului lipsesc.



Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 27 februarie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Janna Pavlova, reprezentata de
avocatul lurie Alexa, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Janna Pavlova, reprezentata de
avocatul lurie Alexa, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de cétre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
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probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu Se impune motivarea In detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat mpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Janna Pavlova, reprezentata de avocatul Turie Alexa urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Janna Pavlova, reprezentata de
avocatul lurie Alexa.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu



