Dosarul nr. 2ac-43/20
INCHEIERE
20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand, cererea inaintatd de Panaghiu Andrei cu privire la stramutarea cauzei
civile de la Curtea de Apel Chisinau la o alta instanta de acelasi grad,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Madan Elena impotriva
lui Panaghiu Andrei cu privire la declararea succesorului nedemn cu decdderea din dreptul
la succesiune asupra patrimoniului succesoral al defunctului si incasarea prejudiciului
moral si actiunea reconventionald depusa de Panaghiu Andrei impotriva Elenei Madan cu
privire la inldturarea obstacolelor de intrare in posesie si folosintd asupra patrimoniului
succesoral al defunctului, dezmintirea informatiei defaimatoare si incasarea prejudiciului
material s1 moral,

constata:

La 04 mai 2016 Madan Elena a depus cerere de chemare impotriva lui Panaghiu
Andrei cu privire la declararea succesorului nedemn cu decaderea paratului din dreptul la
succesiune asupra patrimoniului succesoral ramas dupd decesului lui Panaghiu Gheorghe
si Incasarea prejudiciului moral.

Totodata, pe parcursul examindrii cauzei Panaghiu Andrei a depus cerere
reconventionald impotriva Elenei Madan cu privire la Inlaturarea obstacolelor de intrare in
posesie si folosinta asupra patrimoniului succesoral al defunctului, dezmintirea informatiei
defaimatoare si incasarea prejudiciului material s1 moral.

Prin hotararea din 14 decembrie 2018 a Judecatorieir Chisindu, sediul Buiucani s-a
admis partial actiunea initiala. S-a declarat succesor nedemn Panaghiu Andrei, cu
decaderea din dreptul la succesiune asupra patrimoniului succesoral al defunctului
Panaghiu Gheorghe, decedat la 08 noiembrie 2015. S-a incasat de la Panaghiu Andrei in
beneficiul Elenei Madan prejudiciul moral in suma de 10 000 de lei si cheltuielile de
judecatd privind taxa de stat in sumi de 150 de lei. In rest actiunea s-a respins ca
neintemeiata. Actiunea reconventionald a fost respinsa ca neintemeiata.

La 11 ianuarie 2019 Panaghiu Andrei a depus cerere de apel solicitand casarea
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii initiale si de
admitere a actiunii reconventionale.

La 18 iunie 2019 Panaghiu Andrei a depus cerere de recuzare Tmpotriva
judecdtorilor Curtii de Apel Chisindu, Natalia Simciuc, Grigore Daschevici, Iurie Cotruta,
Turcan Ion si Muruianu Ion.



Prin incheierea din 26 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de
recuzare depusd de Panaghiu Andrei Tmpotriva judecatorilor Curtii de Apel Chisinau,
Natalia Simciuc, Grigore Daschevici, Iurie Cotrutd, Turcan Ion si Muruianu lon ca
neintemeiata.

La 25 septembrie 2019 Panaghiu Andrei a depus cerere de stramutare a cauzei de la
Curtea de Apel Chisinau la o altd instanti egald in grad. In drept a invocat prevederile
art.43 alin.(2) lit. d) si f) si alin.(4) din Codul de procedura civila.

Tn motivarea cererii de strimutare a mentionat ci din motivul recuzarii (abtinerii de
la judecatd) unui sau mai multor judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea
judecatorilor devine imposibild si existd banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi
stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

Astfel, Panaghiu Andrei are banuieli ce tine de impartialitatea judecatorilor instantei
de apel.

Prin procesul-verbal din 03 martie 2020 al Curtii de Apel Chisindu protocolar s-a
dispus de a transmite cauza Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea chestiunii
privind stramutarea pricinii la o alta curte de apel.

Studiind materialele dosarului, Tn raport cu argumentele expuse Tn cererea de
stramutare Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cererea neintemeiatd si care urmeazd a fi respinsd, din urmdtoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. d) si ) din Codul de proceduri civila, instanta
stramutad cauza la o altd instantd dacd din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd) unui
sau mai multor judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor sai
devine imposibila si existd banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de
circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

Potrivit alin. (4) din Codul de procedura civila al aceluiasi articol, stramutarea
cauzei Tn cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f), si g) se efectueaza de catre instanta
ierarhic superioara a carei incheiere este irevocabila si nu este susceptibild de recurs.

Colegiul considera ca, temeiul invocat de Panaghiu Andrei cu privire la faptul ca are
indoieli privind obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor instantei de apel, este unul
neconcludent, neprobat si nu poate a fi incadrat in prevederile art. 43 alin. (2) lit. d) si f)
Codul de procedura civila.

Tn acest sens, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului a constatat cd, in sensul
art. 6 § 1, instanta trebuie sa fie impartiala.

Impartialitatea se defineste de reguld prin lipsa oricarei prejudecati sau atitudini
partinitoare si poate fi analizatda in diverse moduri [Wettstein Tmpotriva Elvetiei, pct. 43;
Micallef impotriva Maltei (MC), pct. 93].

Astfel, existenta unei banuieli legitime de lipsa de impartialitate se apreciaza tinand
seama inclusiv de optica celui acuzat, chiar daca aceasta nu are un caracter decisiv.
Determinant este daca temerile se dovedesc a fi justificate. Este important sa se stabileasca
dacd anumite fapte sau Tmprejurdri pot ridica dubii legitime cu privire la lipsa de
impartialitate a judecatorului, deci daca temerile unei persoane cu privire la impartialitate
sunt Tn mod obiectiv justificate.

La caz, Colegiul conchide ca, solicitantul nu a indicat nici o proba sau circumstanta
subiectivd Ori obiectivd, care sa puna la indoiala obiectivitatea si impartialitatea
judecatorilor.



Instanta de recurs, denota ca intru argumentarea cererii de stramutare nu este indicat
nici un temei legal, iar suspiciunile declarative in sensul ca, judecatorii Curtii de Apel
Chisinau, nu pot fi obiectivi, nu servesc ca temei de stramutare a cauzei la o altd instanta
de judecata egala in grad pentru judecarea apelului.

Tn cazul in care, partea are careva banuieli rezonabile ce tin de nepirtinirea unui
judecator, nu este degrevata de dreptul sau procesual de a Tnainta o cerere de recuzare in
temeiul art. 50 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila.

Or, prin incheierea din 26 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindau s-a respins cererea
de recuzare depusa de Panaghiu Andrei impotriva judecatorilor Curtii de Apel Chisinau,
Natalia Simciuc, Grigore Daschevici, Iurie Cotrutd, Turcan lon si Muruianu lon ca
neintemeiata.

Potrivit comentariului 52 la Principiile de la Bangalore, perceptia conform careia un
judecator nu este impartial poate aparea Tn mai multe moduri, de exemplu, prin perceperea
unui conflict de interese, prin comportamentul judecatorului, sau prin asocierile si
activitatile judecatorului in afara instantei.

Colegiul retine ca, Panaghiu Andrei solicitand stramutarea cauzei in alta instanta de
judecata de acelasi grad nu a indicat nici Un motiv din cele mentionate supra, invocand
simpla afirmatie de neincredere a completului de judecatd care urmeaza sd examineze
cererea de recurs.

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca cererea de stramutare este neintemeiata
avind un caracter pur declarativ, nejustificata si neprobata din care motiv urmeaza a fi
respinsd, iar cauza civila restituitd la Curtea de Apel Chisindu, pentru examinarea cererii
de apel.

In conformitate cu prevederile art. 43 alin. (2), (4), art. 269-270 din Codul de
procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge, cererea inaintata de Panaghiu Andrei cu privire la stramutarea cauzei n
alta instanta de judecata de acelasi grad, ca neintemeiata.

Cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Madan Elena Tmpotriva
lui Panaghiu Andrei cu privire la declararea succesorului nedemn cu decaderea din dreptul
la succesiune asupra patrimoniului succesoral al defunctului si incasarea prejudiciului
moral si actiunea reconventionald depusa de Panaghiu Andrei impotriva Elenei Madan cu
privire la inldturarea obstacolelor de intrare in posesie si folosintd asupra patrimoniului
succesoral al defunctului, dezmintirea informatiei defaimatoare si incasarea prejudiciului
material si moral, se transmite Curtii de Apel Chisinau pentru examinarea cererii de apel.

Tncheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori
Galina Stratulat

lurie Bejenaru



