Dosarul nr. 2ra-713/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul central (jud. R. Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. L. Bulgac, A. Panov, G. Daschevici)

INCHEIERE

20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Verginia
Ples si XXXXX, reprezentati de avocatul Oleg Gheorghita

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Verginiei Ples si XXXXX,
reprezentati de avocatul Oleg Gheorghitd impotriva lui Viorel Spinu cu privire la
repararea prejudiciului material si prejudiciului moral cauzat in rezultatul
accidentului rutier si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 7 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Verginia Ples si XXXXX, reprezentati de avocatul
Oleg Gheorghitda si mentinutd hotararea din 7 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Chisindu sediul central, prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 7 iulie 2017, Verginiei Ples, reprezentatd de avocatul Oleg Gheorghita a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Viorel Spinu cu privire la
repararea prejudiciului material si prejudiciului moral cauzat in rezultatul
accidentului rutier si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 19 mai 2016, Viorel Spinu, aflandu-se la
volanul camionului cu n/i XXXXX, in preajma satului Bardar r-nul laloveni, a
patruns pe contrasens §i a intrat in coliziune cu automobilul de model Opel Corsa cu
n/i XXXXX, in care se afla dansa si copilul el minor XXXXX.

Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie, vinovat in comiterea
contraventiei a fost recunoscut Viorel Spinu.

A remarcat ca in urma accidentului rutier, a suferit XXXXX, fapt confirmat
prin epicriza de examinare medicala din 23 mai 2016, iar copilul minor XXXXX.

A evidentiat ca pentru reabilitarea sa si a copilului sau, a suportat cheltuieli in
marime de aproximativ 5000 de lei, suma care insd nu poate fi in totalitate
confirmata.



La fel, a subliniat ca prin actiunile paratului le-a fost cauzat si prejudiciu
moral, manifestat prin dureri fizice suportate.

A comunicat ca in vederea solutionarii litigiului pe cale amiabild, a expediat
o somatie atat la adresa de domiciliu a paratului, cat si la adresa vizei de resedinta a
acestuia, care insa a ramas fara raspuns.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 7, 38, 83 alin. (2), 85
alin. (4), 94, 166-167 CPC, art. 14, 1398 alin. (1), (3), 1410 alin. (1), 1243 alin. (1)
Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, Incasarea din contul paratului Viorel Spinu in
beneficiul ei a sumei in marime de 1 303 de lei cu titlu de prejudiciu material, a
sumei de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat ei si a sumei de 10 000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat copilului minor XXXXX.

Prin incheierea protocolara din 2 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul
central, a fost admisa cererea reprezentantului legal a lui XXXXX, Verginia Ples,
reprezentatd de avocatul Oleg Gheorghita privind intervenirea in proces in calitate
de coreclamant a copilului minor XXXXX, reprezentat de reprezentantul legal
Verginia Ples, mama copilului.

Pe parcursul examinarii cauzei, Verginia Ples s1 XXXXX, reprezentati de
avocatul Oleg Gheorghita au depus cerere de concretizare a actiunii, prin care
suplimentar au solicitat incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea din 7 noiembrie 2018 a Judecdtoriei Chisinau sediul central, a
fost admisa actiunea partial.

A fost incasat de la Viorel Spinu in beneficiul Verginiei Ples si Tui XXXXX
prejudiciu material in marime de 1 173,19 de lei, prejudiciu moral in marime de
2 000 de lei pentru fiecare si cheltuielile de judecata cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica in marime de 3 000 de lei.

In rest, a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

A fost incasata de la Viorel Spinu in beneficiul statului taxa de stat Tn marime
de 150 de lei.

Prin decizia din 7 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Verginia Ples si XXXXX, reprezentati de avocatul Oleg
Gheorghita si mentinuta hotararea primei instante.

Prima instanta si instanta de apel au considerat ca incasarea unui prejudiciu
moral in marime de cate 2 000 de lei pentru fiecare reclamant ar compensa
suferintele acestora, cauzate in urma accidentului rutier, or suma de 10 000 de lei
pentru fiecare reclamant este exagerata si incasarea acesteia cu titlu de despagubire
morald ar face un folos material necuvenit, fara o justificare cauzala in eroarea
comisa si consecintele acesteia.

Totodata, instantele de judecata au ajuns la concluzia de a admite partial
pretentia cu privire la repararea prejudiciului material, in limita cheltuielilor pentru
tratament, justificate prin probe, in marime de 1 173,19 de lei, or careva probe pentru
a dovedi suportarea prejudiciului solicitat, nu au fost prezentate.

La 24 februarie 2020, Verginia Ples s1 XXXXX, reprezentati de avocatul Oleg
Gheorghita au declarat recurs impotriva deciziei din 7 noiembrie 2019 a Curtii de
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Apel Chisindu, solicitdind admiterea acestuia, casarea partiala a hotararii prime
instante si a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-0 neintemeiata si nefondata, deoarece instanta de apel nu a dat o
apreciere corectd tuturor circumstantelor de fapt si de drept, iar concluziile expuse
in decizie sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Au considerat ca atat prima instanta, cat si instanta de apel au subapreciat
suferintele morale pe care dansii le-au suferit, or prejudiciul moral in cuantum de
2 000 de lei incasat de catre instantele de judecata ierarhic inferioare, este mult prea
mic in raport cu suferintele fizice i morale pe care le-au trait.

Au reiterat cad minorul XXXXX.

La fel si recurenta Verginia Ples a avut nevoie de investigatii si asistentd
medicald, or conform epicrizei de examinare medicala din 23 mai 2016, drept
rezultat al accidentului a suferit XXXXX, ceea ce a dus la XXXXX.

Pe linga durerea fizica pe care 0 suporta, a avut si careva suferinte psihice
provocate atat de retrairile sale de mama pentru copilul sau, cat si incertitudinea daca
pe viitor aceste traume nu isi vor lasa amprenta in viata minorului.

Au evidentiat ca este gresita si concluzia instantelor de judecata ierarhic
inferioare de a incasa doar suma de 3 000 de lei cu titlu de asistenta juridica, deoarece
avocatul a acordat consultanta, a intocmit si expediat paratului doua somatii, a
intocmit cererea de chemare in judecata, a participat la mai multe sedinte de
judecata.

La 23 martie 2020, in adresa intimatului Viorel Spinu a fost expediatd copia
cererii de recurs depusa de Verginia Ples si XXXXX, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 139), corespondenta mentionata a fost
returnata de catre Oficiul Postal cu mentiunea ,,plecat”, ,,necunoscut” (f. d. 140,
141).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatul sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 23 decembrie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 130), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 24 februarie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Verginia Ples s1 XXXXX,
reprezentati de avocatul Oleg Gheorghita, completul Colegiului civil, comercial si



de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Verginia Ples s1 XXXXX,
reprezentati de avocatul Oleg Gheorghita, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Verginia Ples si XXXXX, reprezentati de avocatul Oleg Gheorghita urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Verginia Ples si XXXXX,
reprezentati de avocatul Oleg Gheorghita.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu



