Dosarul nr. 2ra-579/2020

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud. A.Braga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.L.Bulgac, A.Panov, Gr.Daschevici)

INCHEIERE
20 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecitorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Straisteanu Gheorghe,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea
Mixta ,,Piata Angro KM7” Societate cu raspundere limitatd impotriva lui
Straisteanu Gheorghe cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chiginau,

constata:

La 07 februarie 2018 IM ,Piata Angro KM 7” SRL a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva lui Straisteanu Gheorghe prin care a solicitat,
inclusiv prin cererea de completare, incasarea din contul paratului a sumei de
66 828 de lei cu titlu de datorie; suma de 9049,24 de lei cu titlu de dobanda de
intirziere; suma de 2287 de lei cu titlu de taxa de stat, precum si 5 000 de lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In motivarea actiunii IM ,,Piata Angro KM 7” SRL a indicat ca la 12 ianuarie
2017 i-a acordat lui Straisteanu Gheorghe cu imprumut suma de 55000 lei pe un
termen de pind la 12 februarie 2017, fapt ce se confirma prin contractul de
Tmprumut nr. 7km-12/01-2017 din 12 ianuarie 2017 precum si prin dispozitia de
platd nr. 9 din aceiasi data.

Conform contractului mentionat, in special conform punctului 2.3-2.4,
piritul si-a asumat obligatia de a restitui suma imprumutului pind la 12 februarie
2017, iar in cazul nerestituirii sumei mentionate in termenul asumat, urma sa
achite in termen de 3 luni, adica pina la 12 mai 2017, suma de 66 828 lei.

A relatat ca, piritul nu a executat obligatia, desi la 22 ianuarie 2018
reclamantul a expediat in adresa piritului o notificare prin care a solicitat
restituirea integrald in termen de pind la 01 februarie 2018 suma Tmprumutului
acordat precum si dobinda de intirziere la imprumutul acordat. Insa, in pofida
faptului receptiondrii acestei notificari, precum si expirdrii termenului acordat
prin notificare, piritul si de aceasta data a lasat-o fara examinare si pina la moment
nu a restituit suma datorata.



Ulterior, reclamantul a Tnaintat o cerere privind completarea pretentiilor din
actiune, solicitind incasarea din contul piritului a sumei de 66 828 lei cu titlu de
datorie, 9049,24 lei cu titlu de dobinda de intirziere, 2287 lei cu titlu de taxa de
stat si 5 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica (f.d. 49-50, vol. I).

Prin hotararea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central,
actiunea a fost admisa partial. S-a incasat din contul lui Straisteanu Gheorghe in
beneficiul IM ,,Piata Angro KM 7” SRL suma de 55 000 de lei cu titlu de datorie
n baza contractului de imprumut. S-a incasat din contul lui Straisteanu Gheorghe
in beneficiul IM ,Piata Angro KM 7” SRL suma de 7426,51 de lei cu titlu de
dobinda de intirziere pentru perioada 13 mai 2017 — 21 iunie 2018. S-a incasat
din contul lui Striisteanu Gheorghe in beneficiul IM ,,Piata Angro KM 7 SRL
suma de 5872,80 de lei cu titlu de cheltuieli de judecare a cauzei. In rest pretentiile
reclamantului s-au respins ca neintemeiate.

Prin decizia din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel declaratd de Straisteanu Gheorghe si s-a mentinut hotararea din 13
decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central.

Pentru a decide astfel instanta de apel a invocat cd instanta de fond corect a
constatat ca actiunea intimatului este intemeiata. Or, piritul nu a prezentat
instantei careva probe din care ar rezulta ca suma imprumutata a fost restituita de
catre acesta, motiv pentru care omisiunea apelantului de a executa benevol
obligatia pecuniard asumata, instituie dreptul intimatului de a pretinde incasarea
silitd a sumei datorate, precum si a dobinzilor aferente, calculate in temeiul art.
619 Cod civil pentru perioada de intirziere a debitorului.

Instanta de apel a retinut ca fiind justificate, legale si pasibil de a fi admise
pretentiile intimatului privind incasarea din contul apelantului a sumei
imprumutului primit in marime de 55 000 lei, si concomitent, nefondata pretentia
privind incasarea sumei datoriei ce excede aceastd suma pind la 66 828 lei,
indicatd in pct. 2.4 al contractului. Or, obligatia apelantului de rambursare a
imprumutului la scadenta reiese atit din clauzele contractului, cit si din dispozitiile
legale citate mai sus, opozitia apelantului in acest context fiind nefondata.

Tn acest context, instanta de apel a invocat prevederile art. 667 alin. (1) Cod
civil, partile contractante pot incheia in mod liber, in limitele normelor imperative
de drept, contracte si pot stabili continutul lor. Dacd, in scopul protectiei
intereselor prioritare ale societatii sau ale unui individ, efectele unui contract
depind de incuviintarea autoritatilor statului, limitérile si conditionarile trebuie
reglementate prin lege. Astfel, odata ce Straisteanu Gheorghe a aplicat semnatura
olografa pe contractul de imprumut, acesta si-a exprimat acordul cu clauzele
contractuale, inclusiv si cu obligatia de a restitui suma imprumutata si data
scadentei acestei obligatii pecuniare, iar valabilitatea contractului de imprumut nu
este determinatd de neinregistrarea acestuia in registrul iIntreprinderii si de
modalitatea de numerotare a acestuia, astfel incit circumstantele invocate de
apelant nu-1 elibereaza de obligatia executarii obligatiunilor asumate.

Instanta de apel a mentionat ca in baza art. 602 alin. (1) Cod civil, in cazul
in care nu executd obligatia, debitorul este tinut sa-1 despagubeasca pe creditor
pentru prejudiciul cauzat astfel, daca nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-



1 este imputabild iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, neexecutarea include
orice Incdlcare a obligatiilor, inclusiv executarea necorespunzatoare sau tardiva.

In conformitate cu prevederile art. 619 alin. (1) Cod civil, obligatiilor
pecuniare li se aplica dobinzi pe perioada intirzierii. Dobinda de intirziere
reprezintd 5% peste rata dobinzii prevazuta la art. 585 daca legea sau contractul
nu prevede altfel. Este admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Conform art. 585 Cod civil, in cazul in care, conform legii sau contractului,
obligatia este purtatoare de dobinda, se plateste o dobinda egala cu rata de baza a
Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau contractul nu prevede o alta rata.

Instanta de apel a relatat cd, in circumstantele in care s-a constatat temeinicia
pretentiei reclamantului privind incasarea din contul piritului a imprumutului,
subsecvent, prin prisma art. 619 Cod civil, prima instantd corect a admis si
pretentia reclamantului privind incasarea dobinzii de intirziere, or, piritul nu a
respectat obligatiile pecuniare asumate prin contractul de imprumut si nu a
restituit n termen suma imprumutata.

In acelasi timp, instanta de apel a indicat ci prima instanta corect a retinut
ca este imperativa recalcularea dobinzii de intirziere indicate de reclamant,
tinindu-se cont de creanta scadenta in suma de 55 000 lei, dar nu cea pretinsa de
reclamant, respectiv pentru aceeasi perioadda de intirziere, adica 12.05.2017 -
21.06.2018, apelantul urmeaza sa achite cu titlu de dobinda de intirziere suma de
7 426, 51 lei, in calcul luindu-se ratele de baza a Bancii Nationale a Moldovei
pentru perioada respectiva.

La 10 ianuariec 2020 Straisteanu Gheorghe a depus cerere de recurs,
solicitind admiterea recursului, casarea hotararii din 13 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central si a deciziei din 05 decembrie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei spre rejudecare in alt complet de judecata.

Tn motivarea recursului ca temei de drept a invocat prevederile art. 432 din
Codul de procedura civila, art.15, art.20, art.26 din Constitutia R.Moldova si art.6
CtEDO.

Mai mult ca atat a relatat recurentul ca cauza, atit in instanta de fond cat si
in instanta de apel a fost examinata in lipsa sa, astfel a fost lipsit de dreptul la un
proces echitabil.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 05
decembrie 2019 si a expediat decizia participantilor la proces la 09 ianuarie 2020
(f.d.30, vol.IT). La materialele dosarului lipsesc date de receptionare a deciziei
recurate, prin urmare recursul depus la 10 ianuarie 2020 este depus in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.



Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
Tn conformitate cu alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 26
februarie 2020 instanta de recurs a comunicat intimatei recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f. d.65, vol.l1).

Conform avizului de receptie IM ,,Piata Angro KM 7” SRL nu a receptionat
recursul, plicurile fiind restituite cu mentiunea ,,plecat” (f.d.70-71, vol.ll).

Pana la data examindrii recursului, referinta asupra recursului intimata nu a
depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insi criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, In detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui



control de legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declarata de Straisteanu Gheorghe.

In ce priveste argumentul recurentului precum ci, cauza a fost judecata in
absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecata, Colegiul mentioneaza ca conform proceselor-verbale ale
sedintelor de judecata Straisteanu Gheorghe a fost prezent, mai mult ca atit, a
inaintat cereri, demersuri, cereri de amanare a sedineti de judecatd in instanta de
apel. Prin urmare, argumentul recurentului este nefondat, pur declarativ.

Or, conform art.102 alin.(4') Cod de procedura civild, participantii la proces
ingtiintati in mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor
de procedura la o data ulterioara.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Straisteanu Gheorghe.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



