Dosarul nr. 2ra-476/2020

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud.E.Buzu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.L.Bulgac, A.Panov, Gr.Daschevici)

DECIZIE

20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Socictatea pe Actiuni ,,Regia Apa Canal-
Orhe1”,

n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Burduja Ivan
impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Regia Apa Canal- Orhei” cu privire la anularea
ordinului nr. 241 din 02 noiembrie 2016 privind aplicarea sanctiunii disciplinare-
mustrare aspra; anularea ordinului nr. 243 din 03 noiembrie 2016 privind
concedierea din functia de director tehnic; incasarea compensatiei suplimentare
in marime de 10 salarii medii lunare, in locul restabilirii la locul de munca;
incasarea salariului pentru perioada de absenta fortatd de la muncé, incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 07 decembrie 2016 Burduja Ivan s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Societatii pe Actiuni ,,Regia Apa Canal- Orhei” cu privire la
anularea ordinului nr. 241 din 02.11.2016 prin care s-a aplicat sanctiunea
disciplinard — mustrarea aspra in baza art. 206 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii al
RM — pentru neanuntarea la timp a lipsei de la serviciu din 27.09.2016 si a
ordinului nr. 243 din 03 noiembrie 2016 cu privire la concedierea din functia de
director tehnic in baza art. 86 alin. (1) pct. p) din Codul muncii al RM, pentru
incalcarea grava a obligatiunilor de serviciu; restabilirea reclamantului Burduja
Ivan in functia de director tehnic la SA ,,Regia Apa Canal- Orhei”, pe o durata
nedeterminatd; incasarea de la SA ,,Regia Apa Canal- Orhei” Tn beneficiul
reclamantului Burduja Ivan a salariului mediu pentru toata perioada de privare
ilegala de dreptul de a munci si retinerea carnetului de munca; incasarea de la SA
,Regia Apa Canal-Orhei” n beneficiul reclamantului Burduja Ivan a
compensatiei in contul pagubei morale in suma de 1 000 000 lei; incasarea de la



SA ,,Regia Apa Canal- Orhei” Tn beneficiul reclamantului Burduja lvan a tuturor
cheltuielilor de judecata suportate pe parcursul judecarii cauzei.

In motivarea cererii de chemare in judecata reclamantul a invocat ci la data
de 04.11.2016 reclamantului i-a fost adus la cunostintd ordinul nr. 243 din
03.11.2016, potrivit caruia el a fost eliberat din functia de director tehnic de la
03.11.2016, in baza art. 86 alin. (1) lit. p) Codul muncii al RM, pentru incélcarea
grava a obligatiunilor de serviciu.

Totodata, a mentionat ca la aceiasi data de 03.11.2016, reclamantului i-a fost
adus la cunostintd si ordinul nr. 241 din 02.11.2016, potrivit caruia el a fost
sanctionat in baza art. 206 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii al RM — pentru
neanuntarea la timp a lipsei de la serviciu din 27.09.2016.

Reclamantul a relatat ca nu este de acord cu ordinele contestate, invocind
un sir de argumente in sustinerea pozitiei sale.

A afirmat reclamantul ca din 06.07.2012 a fost angajat la SA ,,Regia Apa
Canal- Orhei” in functie de director tehnic si a lucrat in aceasta functie pina la
concedierea sa, pretinsa a fi nelegitima.

A declarat ca niciodata nu a lipsit de la serviciu si nu a fost sanctionat
disciplinar pentru incalcarea disciplinei muncii. A muncit inclusiv in afara orelor
de munca, indeplinindu-si constiincios si cu devotament atributiile de serviciu. A
fost activ, cu initiativa si independent, ceea ce nu-i placea directorului general,
odata cu venirea in functie a primarului Ilan Sor.

A sustinut reclamantul ca directorul general a prins urd pe reclamant, din
motivul ca doreste sa elibereze locul de munca pentru persoane loiale pentru noua
conducere a orasului, sub pretextul cd a primit indicatii in acest sens.

A notat reclamantul asupra faptului ca concediereca este o razbunare
personald, care nu tine cont de legile RM. A mai mentionat cd in ordinele cu
pricina nu sunt indicate circumstantele reale, ci unele inventate, comode, pentru a
asigura concedierea cit mai grabnica a reclamantului.

Suplimentar a mai indicat ca, la data de 27.09.2016 reclamantul a fost bolnav
si din acest motiv nu a stat la lucru ziua intreaga. Extrasul medical a fost prezentat
administratiei si aceasta nu a avut obiectii, acordind concediul respectiv. Cu toate
acestea, a relatat ca administratia, urmarind scopurile sale urite, si-a dat seama ca
are o sansa de a se debarasa de reclamant.

Dovada acestui fapt servesc nota informativa din 03.10.2016 si interpelarea
paratei din 28.10.2016.

A declarat reclamantul ca dupa ce timp de un an reclamantul a fost presat si
intimidat cu tragerea la raspundere penald, acesta a devenit invalid cu grad mediu
de dizabilitate, fiindca anume din cauza problemelor de la serviciu, create
artificial de administratie, a avut o brusca Inrautatire de sdnatate, care a adus la
dizabilitate. Drept dovada de intimidare, in opinia reclamantului, servesc
procesele-verbale nr. 2 din 30.05.2016 si nr. 3 din 13.06.2016.

A sustinut reclamantul ca concedierea a fost organizatd din timp, prin
fabricare de ,,probe”, creare de conditii si manipulare, iar prin concediere
reclamantul a fost pus in pericol de a nu avea surse de existentd. Suplimentar a
mai notat ca pina la momentul depunerii cererii de chemare in judecata, carnetul



de munca a reclamantului se afla la parata, si nu i-a fost inminat reclamantului,
fiind incalcate prevederile art. 66 alin. (5) Codul muncii al RM.

De asemenea, in sustinerea pozitiei sale de drept, reclamantul a invocat
prevederile art. art. 81 alin. (3), 86 alin. (1) lit. h), 89 alin. (2), 90 alin. (1), (2) lit.
a), b), (3) Codul muncii al RM.

La fel, a indicat reclamantul ca prin concedierea ilegala i-a fost cauzat
prejudiciu considerabil: pagube materiale — salariul mediu pentru toata perioada
de privare ilegala de dreptul de a munci, diferite cheltuieli de transport, precum si
prejudiciu moral pe care le estimeaza la suma de 1 000 000 lei, deoarece a fost
lezat in drepturi nepatrimoniale personale, constitutionale, a fost injosit si
discriminat pe criteriul de loialitate, i-a fost distrusa starea psiho- emotionala,
fiindca se afla in stare de stres permanent, de fricd ca nu are loc de munca pentru
a supravietui.

La data de 08 februarie 2017 reclamantul a Thaintat o cerere de concretizare
a pretentiilor, potrivit careia a Tnaintat aceleasi cerinte, bazate pe aceleasi
argumente, invocind doar faptul ca in cererea initiald a solicitat anularea ordinelor
nr. 271 din 02.11.2016 si nr. 273 din 03.11.2016, dar de fapt ordinele din datele
indicate, contestate de reclamant au numerele nr. 241 si nr. 243, eroarea
datorindu-se faptului ca copiile prezentate nu sunt citibile (f.d. 33, vol. I).

In cadrul sedintei de judecati din 25 iunie 2019 reprezentantul reclamantului
Burduja Ivan, avocatul Radu Sergiu a inaintat o cerere in forma verbala privind
concretizarea actiunii, solicitind inlocuirea pretentiei de restabilire in functie pe o
perioada nedeterminata cu o pretentie de incasare a compensatiei in marime de 10
salarii medii.

Prin hotararea din 28 iunie 2019 a Judecatoriei Orhet, sediul central, cererea
de chemare 1n judecata inaintata de Burduja Ivan a fost admisa partial, s-a anulat
ordinul nr. 241 din 02.11.2016 prin care s-a aplicat sanctiunea disciplinarda —
mustrare aspra in baza art. 206 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii al RM, pentru
neanuntarea la timp a lipsei de la serviciu din 27.09.2016; s-a anulat ordinul nr.
243 din 03.11.2016 cu privire la concedierea din functia de director tehnic in baza
art. 86 alin. (1) pct. p) din Codul muncii al RM, pentru incélcarea grava a
obligatiunilor de serviciu; s-a incasat din contul SA ,,Regia Apa Canal- Orhei” in
beneficiul lui Burduja Ivan suma in marime de 52 000 lei, salariul mediu pentru
toata perioada de privare ilegala de dreptul de a munci; s-a Tncasat din contul SA
,,Regia Apa Canal- Orhei” in beneficiul lui Burduja Ivan suma in marime de 2
000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, in rest suma in marime de 2
000 lei a fost respinsa. In rest, pretentiile cu privire la restabilirea reclamantului
Burduja Ivan in functia de director tehnic la SA ,,Regia Apa Canal- Orhei”, pe 0
duratd nedeterminata, incasarea de la SA ,,Regia Apa Canal- Orhei” Tn folosul
reclamantului a salariului mediu pentru toata perioada de privare ilegala de dreptul
de a munci si retinerea carnetului de munca si incasarea de la SA ,,Regia Apa
Canal- Orhei” a compensatiei in contul pagubei morale In suma de un milion de
lei, au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de apel declarata de SA ,,Regia Apa Canal- Orhei”. S-a admis cererea de
apel declarata de avocatul Radu Sergiu, in interesele apelantului Burduja lvan. S-



a casat partial hotararea Judecatoriei Orhei sediul central din 28 iunie 2019, in
partea respingerii pretentiilor reclamantului, cu adoptarea in aceasta parte a unei
noi hotriri, prin care: S-a admis partial pretentiile reclamantului Burduja Ivan. in
temeiul art. 90 alin. 4 Codul muncii, in locul restabilirii reclamantului la locul de
munca, se dispune incasarea din contul SA ,,Regia Apa Canal-Orhei” Tn beneficiul
lui Burduja Ivan a unei compensatii suplimentare in marime de 5 (cinci) salarii
medii lunare, care urmeaza a fi calculate de contabilitatea intreprinderii. S-a
obligat SA ,,Regia Apa Canal-Orhei” sa calculeze si sd achite In beneficiul lui
Burduja Ivan salariul pentru perioada de absenta fortata de la munca: 03
noiembrie 2016 — pana la 02 aprilie 2017. S-a Tncasat din contul SA ,,Regia Apa
Canal- Orhei” in beneficiul lui Burduja Ivan prejudiciul moral in marime de 2
(doua) salarii medii lunare. In rest, hotirarea Judecatoriei Orhei sediul central din
28 iunie 2019, s-a mentinut fara modificari.

La 22 ianuarie 2020 SA ,,Regia Apa Canal- Orhei” a declarat recurs
Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii de
respingere integrald a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultata din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios §i circumstantele probatorii ale dosarului.

S-a invocat in recurs ca decizia instantei de apel nu este suficient motivata si
cauza civila nu a fost examinata in mod echitabil, ceea ce presupune incalcarea
art.6 CEDO.

Astfel, instantele ierarhic inferioare au interpretat eronat prevederile legale,
nu au examinat integral si nu au luat in considerare toate probele anexate la dosar.

La 24 februarie 2020 SA ,,Regia Apa Canal- Orhei” a declarat recurs
suplimentar Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante i emiterea unei not
decizii de respingere integrala a actiunii ca fiind neitemeiata.

S-a invocat in recursul suplimentar ca, prin decizia instantei de apel a fost
incasatd in mod dublu aceiasi despagubire, au fost depasite limitele pretentiilor
reclamantului Burduja Ivan si au fost lezate interesele recurentului SA ,,Regia
Apa Canal- Orhei”.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 28
noiembrie 2019 si a expediat decizia participantilor la proces la 02 ianuarie 2020
(f.d.25, vol.Il), insa date de receptionare a deciziei recurate la materialele cauzei
lipsesc. Astfel, cererea de recurs declarata la 22 ianuarie 2020 de catre SA ,,Regia
Apa Canal- Orhei” este depusd in termenul prevazut de art.434 din Codul de
procedurad civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea



despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
n conformitate cu alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 12
februarie 2020 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand
despre necesitatea depunerii referintei (f. d.42, vol.ll), iar potrivit avizelor de
receptie recursul si recursul suplimentar a fost receptionat de catre Burduja Ivan
si avocatul acestuia Radu Sergiu (f.d.48-50, vol.II).

Pana la data examinarii recursului, referinta asupra recursului intimatul nu a
depus.

Tn conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

Prin Tncheierea din 18 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in
fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate 1n recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul seexamineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
SA ,,Regia Apa Canal- Orhei” este Tntemeiat si urmeaza a fi admis, cu dispunerea
casarii deciziei din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu i1 trimiterea
cauzei spre rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecatori, pentru
motivele ce succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1)lit. ¢) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
datd daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In concordanti cu art. 373 alin. (1)-(3) Cod de proceduri civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilorinaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstante lor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces. In cazul in care
motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se
pronuntd in fond, numai in temeiul celor invocate n prima instanta.

Din materialele cauzei rezulta ca la 07 decembrie 2016 Burduja Ivan s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Societatii pe Actiuni ,,Regia



Apa Canal- Orhei” cu privire la anularea ordinului nr. 241 din 02.11.2016 prin
care s-a aplicat sanctiunea disciplinara — mustrarea aspra in baza art. 206 alin. (1)
lit. ¢) din Codul muncii al RM — pentru neanuntarea la timp a lipsei de la serviciu
din 27.09.2016 si a ordinului nr. 243 din 03.11.2016 cu privire la concedierea din
functia de director tehnic 1n baza art. 86 alin. (1) pct. p) din Codul muncii al RM,
pentru Incdlcarea grava a obligatiunilor de serviciu; restabilirea reclamantului
Burduja Ivan in functia de director tehnic la SA ,,Regia Apa Canal- Orhei”, pe 0
durata nedeterminata; incasarea de la SA ,,Regia Apa Canal- Orhei” Tn beneficiul
reclamantului Burduja Ivan a salariului mediu pentru toata perioada de privare
ilegald de dreptul de a munci si retinerea carnetului de munca; incasarea de la SA
,Regia Apa Canal- Orhei” n beneficiul reclamantului Burduja Ivan a
compensatiei in contul pagubei morale in suma de 1 000 000 lei; incasarea de la
SA ,,Regia Apa Canal- Orhei” in beneficiul reclamantului Burduja Ivan a tuturor
cheltuielilor de judecata suportate pe parcursul judecarii cauzei.

Judecand prezenta cauza, prima instantd a ajuns la concluzia cd actiunea
depusa de Burduja Ivan este intemeiata si a fost admisa partial. Astfel, s-a anulat
ordinul nr. 241 din 02.11.2016 prin care s-a aplicat sanctiunea disciplinarda —
mustrare aspra in baza art. 206 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii al RM, pentru
neanuntarea la timp a lipsei de la serviciu din 27.09.2016; s-a anulat ordinul nr.
243 din 03.11.2016 cu privire la concedierea din functia de director tehnic in baza
art. 86 alin. (1) pct. p) din Codul muncii al RM, pentru incalcarea grava a
obligatiunilor de serviciu; s-a incasat din contul SA ,,Regia Apa Canal- Orhei” in
beneficiul lui Burduja Ivan suma in marime de 52 000 lei, salariul mediu pentru
toata perioada de privare ilegala de dreptul de a munci; s-a ncasat din contul SA
,,Regia Apa Canal- Orhei” in beneficiul lui Burduja Ivan suma in marime de 2
000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, in rest suma in marime de 2
000 lei a fost respinsa. In rest, pretentiile cu privire la restabilirea reclamantului
Burduja Ivan in functia de director tehnic la SA ,,Regia Apa Canal- Orhei”, pe 0
durata nedeterminata, incasarea de la SA ,,Regia Apa Canal- Orhei” Tn folosul
reclamantului a salariului mediu pentru toata perioada de privare ilegala de dreptul
de a munci si retinerea carnetului de munca si incasarea de la SA ,,Regia Apa
Canal- Orhei” a compensatiei in contul pagubei morale in suma de un milion de
lei, au fost respinse ca neintemeiate.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, instanta de apel a
respins cererea de apel declaratd de SA ,,Regia Apa Canal- Orhei”, a admis
cererea de apel declaratd de avocatul Radu Sergiu, in interesele apelantului
Burduja Ivan. A casat partial hotararea Judecatoriei Orhei sediul central din 28
unie 2019, in partea respingerii pretentiilor reclamantului, cu adoptarea n aceasta
parte a unei noi hotariri, prin care: S-a admis partial pretentiile reclamantului
Burduja Ivan. Tn temeiul art. 90 alin. 4 Codul muncii, in locul restabilirii
reclamantului la locul de munca, s-a dispus Tncasarea din contul SA ,,Regia Apa
Canal-Orhei” in beneficiul lui Burduja Ivan a unei compensatii suplimentare in
marime de 5 (cinci) salarii medii lunare, care urmeaza a fi calculate de
contabilitatea intreprinderii. S-a obligat SA ,,Regia Apa Canal-Orhei” sa
calculeze si sa achite n beneficiul lui Burduja Ivan salariul pentru perioada de
absenta fortatd de la munca: 03 noiembrie 2016 — pana la 02 aprilie 2017. S-a



incasat din contul SA ,,Regia Apa Canal- Orhei” in beneficiul lui Burduja lvan
prejudiciul moral in marime de 2 (doud) salarii medii lunare. In rest, hotirirea
Judecatoriei Orhei sediul central din 28 iunie 2019, s-a mentinut fara modificari.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel a retinut ca fiind justd solutia
instantei de fond privind anularea ordinului nr. 241 din 02.11.2016, ca fiind emis
contrar Legii.

Instanta de apel a mentionat ca prima instanta a stabilit corect ca in speta
lipsesc temeiuri legale de aplicare a sanctiunii disciplinare fata de salariat Burduja
Ivan in temeiul art. 86 alin. (1) lit. p) Codul muncii. Prin urmare, prima instanta
just a ajuns la concluzie de a anula ordinul nr. 243 din 03.11.2016, ca fiind emis
cu incdlcarea prevederilor legislatiei in vigoare.

Instanta de apel a stabilit ca apelantul Burduja Ivan corect a invocat precum
ca prima instanta nu a stabilit cuantumul corect al sumei care urmeaza a fi incasata
din contul angajatorului. Instanta de apel a retinut ca in cadrul examinarii cauzei
apelantul Burduja Ivan a declarat cd incepind cu data de 02 aprilie 2017 este
angajat la alt lucru, si anume la Spitalul raional Orhei. In circumstantele create,
instanta de apel a considerat ca pretentia reclamantului urmeaza a fi admisa in
limitele perioadei in care acesta din urma a avut calitatea de somer din vina
piritului, si anume incepind cu data de 03 noiembrie 2016, data concedierii din
functie si pina la reangajarea intr-o alta functie, adica pina la 02 aprilie 2017. Or,
cu angajarea la alt loc de munca, salariatul pierde dreptul la compensatia din
contul fostului angajator al salariului pentru perioada de absentd fortata de la
munca, incepind cu data angajarii la alt serviciu. Astfel, se pune Tn sarcina piritului
calcularea si achitarea lui Burduja Ivan a salariului pentru perioada absentei
fortate de la munca: 03 noiembrie 2016 — pina la 02 aprilie 2017.

Colegiul analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in
vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca se impune
necesitatea casarii deciziei recurate, deoarece in conformitate cu art. 432 alin. (4)
din Codul de procedura civila, savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.
(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in
care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

La capitolul dat, Colegiul releva ca decizia instantei de apel poartd un
caracter contradictoriu rezultand din urmatoarele circumstante.

In conformitate cu art. 239 din Codul de procedurd civild, hotirirea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate
in sedinta de judecata.

Legalitatea si temeinicia hotdrarii judecatoresti prezuma ca intre dispozitiv
si motivare trebuie sa existe concordantd, iar in cazul in care o atare concordanta
nu exista, aceasta hotarare urmeaza a fi anulata.

Colegiul retine ca instanta de apel in dispozitivul decizie contestate a dispus
obligarea SA ,,Regia Apa Canal-Orhei” sa calculeze si sa achite in beneficiul lui
Burduja Ivan salariul pentru perioada de absentd fortatd de la munca: 03



noiembrie 2016 — pana la 02 aprilie 2017, Insad nu a casat hotararea primei instante
in partea Tncasarii despagubirii in marime de 52 000 lei, salariul mediu pentru
toata perioada de privare ilegala de dreptul de a munci.

Or, prin hotararea din 28 iunie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul central s-a
incasat din contul SA ,,Regia Apa Canal- Orhei” in beneficiul lui Burduja Ivan
suma in marime de 52 000 lei, salariul mediu pentru toata perioada de privare
ilegald de dreptul de a munci.

Mai mult ca atét, prin hotararea din 28 iunie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul
central s-a respins pretentia privind incasarea de la SA ,,Regia Apa Canal- Orhei”
in folosul reclamantului a salariului mediu pentru toata perioada de privare ilegala
de dreptul de a munci, fapt ce vine in contradictie cu pretentia de admitere privind
Tncasarea din contul SA ,,Regia Apa Canal- Orhei” in beneficiul lui Burduja lvan
suma in marime de 52 000 lei, salariul mediu pentru toatd perioada de privare
ilegala de dreptul de a munci.

Prin urmare, din continutul dispozitivului hotararii primei instante, reiese ca
pe de o parte prima instantd admite cerinta de incasare de la SA ,,Regia Apa
Canal- Orhei” in folosul reclamantului a salariului mediu pentru toata perioada de
privare ilegala de dreptul de a munci, iar pe de alta parte o respinge.

La acest capitol, in circumstantele redate Colegiul constatd ca examinarea
cauzei in ordine de apel a avut loc Tn mod arbitrar, incomplet, evaziv, deoarece
instanta de apel a casat partial hotararea primei instante farda a se expune la
contradictorialitatile aparute in dispozitivul hotararii primei instante.

Subsecvent, instanta de recurs mentioneaza cd, instantele de judecata,
trebuie, sa emitd o hotarare clard, avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale, in temeiul principiului claritétii hotararii judecatoresti.

In circumstantele descrise, instanta de recurs constati ci, reiesind din decizia
instantei de apel, de la SA ,,Regia Apa Canal- Orhei” urmeaza sa fie incasat dublu
sumele aferente aceleiasi pretentii ale intimatului Burduja Ivan, desi aceste sume
au acelasi temei juridic de aparitie-rdspunderea juridica pentru privare ilegala de
dreptul de a munci.

Or, conform normelor de drept enuntate in motivarea hotararii instanta
trebuie sa indice care circumstante de fapt si care raporturi de drept se considera
constatate si din ce motiv s-a ajuns la o astfel de concluzie.

In aceasti ordine de idei, Colegiul mentioneazi ci aceste aspecte necesiti a
fi verificate la rejudecarea cauzei, or, determinarea acestora reprezintd o
circumstantd necesara examindrii complete si obiectiva a cauzei.

Raportand circumstantele stabilite la normele de drept procedurale enuntate
supra, Colegiul conchide ca examinarea cauzei in ordine de apel s-a produs in
mod arbitrar, incomplet si evaziv.

Or, rezultdind din interpretarea art. 6 al CEDO, pronuntarea de catre
instantele judecdtoresti a unor hotdrari motivate constituie una dintre garantiile
dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune obligatiunea
instantei judecatoresti de a se expune in hotararile contestate asupra tuturor
cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv,
admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz Tmpotriva Spaniei, 21
lanuarie 1999).



Conjunctura descrisd supra profileaza faptul ca, instanta de apel nu a
exercitat un control judiciar complet, in fapt si in drept, cu respectarea efectului
devolutiv al apelului, asupra ceea ce a hotarat prima instanta, iar drept consecinta
a aplicat eronat normele de drept.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine
o argumentare clara din care sd rezulte procesul deliberarii §i adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind Tn imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sd verifice temeinicia si legalitatea
hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Din considerentele mentionate supra si pornind de la faptul ca aceasta eroare
admisa la judecarea cauzei 1n instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectata de
instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa
integral decizia instantei de apel,cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Regia Apa Canal-
Orhei”.

Se caseaza integral decizia din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Burduja
Ivan impotriva Societatii pe Actiuni ,,Regia Apa Canal- Orhei” cu privire la
anularea ordinului nr. 241 din 02 noiembrie 2016 privind aplicarea sanctiunii
disciplinare-mustrare aspra; anularea ordinului nr. 243 din 03 noiembrie 2016
privind concedierea din functia de director tehnic; incasarea compensatiei
suplimentare in marime de 10 salarii medii lunare, in locul restabilirii la locul de
muncd; Incasarea salariului pentru perioada de absenta fortatd de la munca,
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei la
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



