Dosarul nr. 2ra-739/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. R. Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, A. Panov, G. Daschevici)

INCHEIERE
20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Zadiol Auto”, reprezentata de avocatul Radu
Cezar Cretu

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Zadiol Auto”, reprezentata de avocatul Radu Cezar Cretu impotriva lui
Dmitri Mazur cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Dmitri Mazur, reprezentat de avocatul Olesea Chiriac,
casata hotararea din 24 iunie 2019 a Judecdtoriei Chisindu sediul Centru si adoptata
o noud hotérare, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 23 mai 2018, SRL ,,Zadiol Auto”, reprezentatd de avocatul Radu Cezar
Cretu a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Dmitri Mazur cu privire
la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 21 februarie 2017, a fost intocmit
contractul-recipisa intre SRL ,,Zadiol Auto” si Dmitri Mazur, prin care ultimul s-a
obligat sa achite datoria in marime de 3 370 de euro pentru reparatia automobilului
de model Lexus RX 350 cu n/i XXXXX, nefiind insa specificat termenul de achitare
a datoriei.

Avand in vedere prevederile art. 575 alin. (1) Cod civil, a comunicat ca pe
parcursul anului 2017, administratia SRL ,,Zadiol Auto” de nenumarate ori a somat
paratul in mod verbal sd-si onoreze obligatiile asumate, insa fara niciun rezultat.



Totodata, prin scrisorile din 22 decembrie 2017 si 23 1anuarie 2018 expediate
la domiciliul paratului, fiind somat despre obligatia de achitare, ultimul insa nu si-a
onorat obligatiunile asumate.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 572 alin. (1), (2), 575
alin. (1) Cod civil, art. 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, Incasarea de la Dmitri Mazur in beneficiul
SRL ,,Zadiol Auto” a datoriei iIn marime de 3 370 de euro, echivalentul in lei
conform cursului oficial stabilit de BNM la momentul executarii, cat si a
cheltuielilor de judecatd compuse din taxa de stat achitata la depunerea actiunii si
cheltuielile pentru asistenta de judecata.

Prin incheierea din 9 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, au
fost atrasi in proces Neonelia Gutu si Octavian Gutu in calitate de intervenienti
accesorii de partea paratului.

Prin hotérarea din 24 unie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa actiunea partial.

A fost incasata de la Dmitri Mazur in beneficiul SRL ,,Zadiol Auto” datoria
in marime de 3 370 de euro In moneda nationala cu aplicarea cursului oficial al leului
moldovenesc valabil la data executarii obligatiei si cheltuielile de judecata in marime
de 1 973,36 de lei.

In rest, a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a constatat ca la 21 februarie 2017, Dmitri
Mazur a intocmit o recipisa, prin care a confirmat faptul cd a primit de la
SRL ,,Zadiol Auto” automobilul de model Lexus RX 350 cu n/1 XXXXX, indicand
ca a luat automobilul fara a achita reparatia acestuia si cd datoria pentru reparatia
automobilului constituie suma in marime de 3 370 de euro.

Prima instanta a retinut ca paratul nu a prezentat probe pertinente care ar
confirma faptul lipsei datoriei fatd de reclamant, astfel, cerinta privind incasarea
datoriei este intemeiata.

Totodatd, prima instantd a mentionat ca la momentul semnarii recipisei din
21 februarie 2017 cu indicarea datoriei in marime de 3 370 de euro, paratul cunostea
ca nu este proprietarul automobilului, circumstanta ce nu I-a impiedicat s indice in
recipisd ca nu are pretentii de ordin material si moral in legdtura cu lucrarile
efectuate.

La fel, prima instanta a stabilit ca pentru justificarea cheltuielilor de judecata
in legdturd cu acordarea asistentei juridice de catre reprezentantul SRL ,,Zadiol
Auto” nu au fost prezentate careva probe in vederea confirmarii achitarii de catre
reclamant a cuantumului onorariilor.

Prin decizia din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Dmitri Mazur, reprezentat de avocatul Olesea Chiriac, casata
hotérarea din 24 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru si adoptata o noua
hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.



Au fost incasate din contul SRL ,,Zadiol Auto” in beneficiul lu1 Dmitri Mazur
cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat in marime de 1 498 de lei si cheltuielile
de asistenta juridica in marime de 5 000 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, formuland pretentii
impotriva lui Dmitri Mazur, SRL ,,Zadiol Auto” nu a tinut cont de faptul ca in textul
recipisei din 21 februarie 2017 nu exista nicio inscriptie, prin care paratul ar fi
obligat sa restituie datoria formata cu privire la reparatia automobilului.

La fel, instanta de apel a evidentiat ca materialele cauzei denotd cd Dmitri
Mazur nici nu este proprietarul automobilului si prin urmare, nu poate fi obligat sa
achite costul lucrarilor de reparatie a automobilului respectiv, daca astfel de
obligatiuni nu au fost stipulate expres intr-un act juridic incheiat cu proprietarul
automobilului, fapt care nu a fost constatat la caz.

A conchis instanta de apel ca recipisa intocmita de Dmitri Mazur nu poate fi
apreciatd ca contract sau un alt act juridic asemanator, prin care autorul isi asuma
careva obligatii, or din textul recipisei rezultd ca pentru reparatia automobilului nu
a fost achitatd suma integrald, nefiind mentionat ca suma neachitata urmeaza a fi
restituitd de catre Dmitri Mazur.

La 27 februarie 2020, SRL ,,Zadiol Auto”, reprezentatda de avocatul Radu
Cezar Cretu a declarat recurs impotriva deciziei din 14 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea hotararii primei instante, precum si incasarea din contul intimatului a
cheltuielilor de judecata suportate la examinarea prezentei cauze.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, considerand-
o ilegala, emisa contrar prevederilor art. 239 CPC, fiind pasibila de casare, deoarece
instanta de apel a incadlcat esential si aplicat eronat normele de drept material, a
apreciat arbitrar probele, precum si a savarsit alte incdlcari care au dus la
solutionarea gresita a cauzei, iar erorile comise au dus la incédlcarea dreoturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Instanta de apel urma sa se conduca de prevederile art. 575 si 700 Cod civil
(redactia in vigoare la acel moment) si art. 123 CPC si sa constate cad recipisa
intocmitd de catre Dmitri Mazur reprezintda o declaratie scrisa de recunoastere a
datoriei, prin care a fost constituita obligatia acestuia fata de SRL ,,Zadiol Auto” la
plata datoriei in marime de 3 370 de euro, unde termenul de executare nu este
determinat.

A obiectat ca instanta de apel nu a luat in calcul prevederile art. 123 alin. (6)
CPC si faptele invocate in cadrul sedintei instantei de apel.

Instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 195, 210, 211, 514, 572,
666 si 667 Cod civil, deoarece intru aplicarea acestor dispozitii legale a extins
normele juridice dincolo de ipotezele la care se aplica.

Potrivit acestor norme juridice obligatiile se nasc din contract, care este
acordul de vointa realizat intre doua persoane si acesta poate fi unilateral, iar partile
contractante pot incheia in mod liber contracte si continutul lor.



Respectiv, instanta de apel a apreciat arbitrar probele, iar in rezultat a constatat
incorect circumstantele cauzei, pe cand prima instantd, conducandu-se de
prevederile art. 130 CPC, corect a apreciat probele si a constatat circumstantele
pricinii,

A mai notat recurenta ca, Tn urma pronuntarii dispozitivului deciziei din
14 noiembrie 2019, reprezentantul SRL ,,Zadiol Auto” a aflat despre existenta unui
proces penal inregistrat cu nr. 797 din 13 ianuarie 2017 la Inspectoratul de Politie
Botanica mun. Chisindu, iar la 30 ianuarie 2020, in incinta Procuraturii
mun. Chisinau Oficiul Botanica a facut cunostintd cu materialele acestui proces
penal.

Reiesind din faptul ca despre acest proces penal a aflat dupa pronuntarea
deciziei contestate si a fost in imposibilitate reala sa fac cunostinta mai devreme,
precum si sd prezinte copia acestui material n instanta de judecata, a considerat ca
este obligat sa prezinte copia acestui material instantei de recurs in calitate de anexa
la cererea de recurs.

La 25 martie 2020, in adresa intimatului Dmitri Mazur si avocatului Olesea
Chiriac a fost expediata copia cererii de recurs depusa de SRL ,,Zadiol Auto”, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 125).

La 17 aprilie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Dmitri Mazur,
reprezentat de avocatul Iulian Timotin a depus referinta la recursul declarat de
SRL ,,Zadiol Auto”, solicitand respingerea recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 24 decembrie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 98), inca careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 27 februarie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Zadiol Auto”, reprezentata
de avocatul Radu Cezar Cretu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
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in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de SRL ,Zadiol Auto”,
reprezentatd de avocatul Radu Cezar Cretu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de cétre instanta de apel, Tnsd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeazad cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de SRL ,,Zadiol Auto”, reprezentatd de avocatul Radu Cezar Cretu urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Zadiol Auto”, reprezentata de avocatul Radu Cezar Cretu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu



