Dosarul nr. 2ra-734/2020

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud. A.Braga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.l.Secrieru, I.Cotruta, A.Danilov)

DECIZIE
20 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Golban Alexandr,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandr
Golban impotriva SRL ,,Catol Lux” cu privire la anularea ordinelor de concediere,
obligarea de a emite ordinul, obligarea de a introduce modificari in carnetul de
muncd, Incasarea despagubirii pentru retinerea carnetului de muncd, a
despdgubirii materiale, a prejudiciului moral cauzat si a cheltuielilor de judecare
a cauzei,

Tmpotriva deciziei din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 martie 2018, Alexandr Golban reprezentat de avocatul Andrei
Buruceasvili, a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva SRL ,,Catol Lux”,
solicitind anularea ordinelor de concediere, obligarea de a emite ordinul, obligarea
de a introduce modificari in carnetul de muncd, incasarea despagubirii pentru
retinerea carnetului de munca, a despagubirii materiale, a prejudiciului moral
cauzat si a cheltuielilor de judecare a cauzei.

In motivarea actiunii a mentionat, ci la 06 decembric 2016 in baza
contractului individual de munca, a fost angajat la intreprinderea paratului in
functia de manager tehnologia informatiei si comunicatiilor, fiind emis ordinul de
angajare sub nr. 51.

A sustinut ca, la 08 decembrie 2017, a inregistrat la angajator o cerere prin
care a solicitat eliberarea sa din functie in temeiul art. 85 Codul Muncii, in legatura
cu demisia.

A notat ca, desi a solicitat eliberarea din functie in temeiul art. 85 alin. (3)
lit. a!) Codul Muncii, angajatorul Tn temeiul art. 85 alin. (1) Codul muncii, a
solicitat sa indeplineasca atributiile suplimentar 14 zile.



A explicat ca, in ultima zi de serviciu, 22 decembrie 2017, a instiintat
angajatorul despre expirarea termenului de 14 zile si a solicitat achitarea tuturor
platilor salariale precum si eliberarea carnetului de munca, insa administratorul
SRL ,,Catol Lux” a refuzat categoric, solicitand prestarea unei munci suplimentare
adica sa finalizeze lucrarile indicate de angajator.

A mentionat ca, a refuzat sd finalizeze lucrarile indicate bazandu-se pe
prevederile art. 85 alin. (3) Codul muncii care prevede ca la expirarea termenelor
prevazute de alin. (1)-(4%), salariatul are dreptul sd inceteze lucrul, insa paratul 1-
a amenintat cu concedierea pe reclamant ca pentru refuzul de a indeplini munci
suplimentare.

Reclamantul a specificat ca din 22 decembrie 2017, calitatea sa de salariat al
SRL ,,Catol Lux” a expirat de drept, respectiv din aceasta datd el nu avea
posibilitatea sd se angajeze la alta intreprindere, deoarece toti angajatii solicitau
carentul de munca.

Totodata, a indicat cd a depus plangere la inspectia muncii. La 11 ianuarie
2018 s-a prezentat la administragia SRL ,,Catol Lux”, insa administratorul din nou
a refuzat eliberarea carnetului de munca, conditionand achitarea platilor salariale
si eliberarea carnetului de munca doar dupa indeplinirea lucrarilor indicate, fiind
santajat cu eliberarea din functia la initiativa angajatorului.

La 11 ianuarie 2018, a inregistrat o cerere prin care a solicitat eliberarea
carnetului de munca sau prezentarea motivelor de refuz in eliberarea carnetului
de munca, totodatd reclamantul a semnat actul de predare/primire a utilajului
restituit angajatorului.

La 12 ianuarie 2018 a expediat 0 instiintare prin care SRL ,,Catol Lux” a
solicitat prezentarea reclamantului in oficiu pentru a ridica carnetul de munca si
de a face cunostinta cu ordinul de concediere.

La 15 ianuarie 2018, SRL ,,Catol Lux” a expediat 0 instiintare prin care a
solicitat prezenta acestuia la data de 22 ianuarie 2018 ora 10:00 in oficiu pentru
predarea bunurilor materiale (desi actul de predare-primire a fost deja intocmit la
11 ianuarie 2018).

A comunicat ca, a expediat angajatorului cerere prin care a solicitat expedierea
carnetului de munca prin posta, iar la 24 ianuarie 2018, a primit prin posta carnetul
de munca, astfel in perioada 22 decembrie 2017 — 24 ianuarie 2018, carnetul de
munca a fost retinut ilegal.

La 26 ianuarie 2018 a solicitat prin cerere SRL ,,Catol Lux” eliberarea
ordinului de concediere din functie nr. 52 din 22 decembrie 2017, iar la 01
februarie 2018 a primit de la angajator copia ordinului nr. 52 din 22 decembrie
2017 privind eliberarea acestuia din functie, in calitate de temei pentru concediere
au fost invocate prevederile art. 86 alin. (1) lit. k) Codul muncii.

A relatat ca, potrivit Raspunsului eliberat de Inspectia Muncii din 25 ianuarie
2018, rezulta ca nu i-au fost achitate in termen toate sumele cuvenite, nu a fost
restituit carnetul de munca, iar la materialele controlului a gasit si ordinul fara
numdr din 12 ianuarie 2018 cu privire la concedierea, continutul diferd de ordinul
anterior, fiind incluse mentiuni referitor la absenta nemotivata a salariatului.

Cu referire la dezacordul reclamantului cu ordinele contestate, a reiterat ca a
fost concediat ilegal, deoarece a demisionat din functie din proprie initiativa,



astfel paratul urma sa emitd ordinul de eliberarea reclamantului din functie in
legatura cu demisia. Astfel, paratul a creat artificial situatia de conflict cu
reclamantul, falsificand actele interne a emis doua ordine de concediere din 22
decembrie 2017 si 12 ianuarie 2018, anume cu scop de razbunare, deoarece a
refuzat sa indeplineasca indicatiile ilegale a angajatorului.

Reclamantul a declarat ca, SRL ,,Catol Lux” urmeaza sa-i achite salariul
mediu in marime de 4 000 lei, in beneficiul sdu pentru retinerea carnetului de
munca, conform pct. 12 al contractului de munca nr. 51 din 06 decembrie 2016 si
a acordului aditional nr. 01 din 02 mai 2017, intarzierea respectiva a fost constata
prin procesul-verbal de control seria IM nr. C-2018- PV-41 din 25.01.2018.

A sustinut ca, angajatorul este obligat sd-1 achite si despagubire pentru
retinerea ilegald a carnetului de munca si pentru neachitarea platilor salariale, in
contextul in care a fost afectat grav psihologic fiindu-i astfel cauzat prejudiciu
moral care este apreciat cu echivalentul a 5 salarii medii lunare.

A solicitat reclamantul Alexandr Golban anularea ordinului nr. 52 din 22
decembrie 2017, emis de SRL ,,Catol Lux” cu privire la concediere; anularea
ordinului (fard numar) din 12 ianuarie 2018, emis de SRL ,,Catol Lux” cu privire
la concediere; obligarea SRL ,,Catol Lux” sd emita ordinul de eliberare din functie
in legdtura cu demisie in temeiul art. 85 Codul Muncii; obligarea SRL ,,Catol
Lux” sa introduca modificarile in carnetul de munca privind eliberarea din functie
in legatura cu demisie in temeiul art. 85 Codul Muncii; incasarea din contul SRL
,,Catol Lux”, in beneficiul sau a sumei de 4 000 lei cu titlu de despagubire pentru
retinerea carnetului de munca in perioada 22 decembrie 2017 — 24 ianuarie 2018;
incasarea din contul SRL ,,Catol Lux”, in beneficiul sau a prejudiciului moral in
marime de 5 salarii medii lunare; incasarea din contul SRL ,,Catol Lux”, in
beneficiul sau a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 10 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
cererea de chemare in judecata depusa de Alexandr Golban impotriva SRL ,,Catol
Lux” cu privire la anularea ordinelor de concediere, obligarea de a emite ordinul,
obligarea de a introduce modificari in carnetul de munca, incasarea despagubirii
pentru retinerea carnetului de munca, a despagubirii materiale a prejudiciului
moral cauzat si a cheltuielilor de judecata, a fost admisa partial. S-a anulat Ordinul
(fard numadr) emis de SRL ,,Catol Lux” la 12 ianuarie 2018 “Cu privire la
concedierea salariatului Alexandr Golban”. In rest, pretentiile s-au respins ca fiind
neintemeiate (f.d.87, 90 - 98).

Prin decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
apelul declarat de Alexandr Golban, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 10 aprilie 2019 si s-a emis o noua hotarare. S-a admis partial
cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandr Golban Tmpotriva SRL ,,Catol
Lux” cu privire la anularea ordinelor de concediere, obligarea de a emite ordinul,
obligarea de a introduce modificari in carnetul de munca, incasarea despagubirii
pentru retinerea carnetului de munca, a despagubirii materiale a prejudiciului
moral cauzat si a cheltuielilor de judecare a cauzei. S-a anulat ordinul nr. 52 din
22 decembrie 2017 si ordin fara numar din 12 ianuarie 2018, emise de SRL ,,Catol
Lux” privind concedierea lui Alexandr Golban din functie. S-a obligat SRL ,,Catol
Lux” sd emita ordin de eliberare a lui Alexandr Golban din functie de Manager in



tehnologia informatiei si comunicatiilor, incepind cu 23 decembrie 2017, in
legaturda cu demisia in temeiul art. 85 Codul muncii sa introduca modificarile
respective in carnetul de munca. S-a incasat din contul SRL ,,Catol Lux”, in
beneficiul lui Alexandr Golban partial cheltuielile de asistenta juridica in suma de
2 000 (doui mii). In rest pretentiile s-au respins ca fiind neintemeiate.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca pierderea increderii
angajatorului fata de salariatul Alexandr Golban, nu ar putea servi drept temei de
eliberarea acestuia din functie, in sensul al.(1), lit.k) art.86 CM RM, deoarece nu
a fost prezentatd nici o proba ce ar confirma ca Alexandr Golban, pind la
concedierea sa, ar fi comis careva actiuni culpabile care au servit drept temei
pentru pierderea increderii angajatorului.

Instanta de apel a retinut ca temeinica cerinta lui Alexandr Golban in ce
priveste anularea ordinului de concediere nr. 52 din 22 decembrie 2017, or, acest
ordin s-a dovedit a fi unul neintemeiat, in conditiile in care faptul incélcarii
drepturilor salariatului, s-a confirmat inclusiv prin procesul-verbal de control seria
IM nr.C- 2018-PV-41 din 25 ianuarie 2018, de catre Inspectorat de Stat al Muncii,
prin care s-au depistat urmatoarele incalcari ale legislatiei muncii: angajatorul nu
a achitat in ziua eliberarii din serviciu toate sumele cuvenite contrar prevederilor
art.143 alin. (1) lit a) din Codul Muncii (eliberarea a avut loc la 22 decembrie
2017), iar achitarea platilor cuvenite s-a efectuat la 17 ianuarie 2018); la incetarea
contractului individual de munca angajatorul nu i-a restituit carnetul de munca in
ziua eliberarii din serviciu, contrar prevederilor art.66 alin. (5) din Codul Muncii
RM.

De asemenea, nu sunt clare ratiunile angajatorului SRL ,,Catol Lux”
referitor la ordinul de concediere a salariatului Alexandr Golban de catre acelasi
angajator SRL ,,Catol Lux” pentru acelasi ordin, fiind fara numar din 12 ianuarie
2018, in conditiile in care angajatorul nu era in drept sa concedieze repetat acelasi
angajat, 1n situatia in care raporturile de munca au incetat la 23 decembrie 2018.

Conform art.4 al Conventie nr.158 din 22.06.1982 cu privire la incetarea
raporturilor de muncd din initiativa patronului, ratificatd prin Hotararea
Parlamentului nr.994 din 15.10.1996 stabileste expres ca: ,raporturile de munca
ale unui lucrator nu vor inceta decat daca existd un motiv valabil pentru o
asemenea incetare legat de capacitatea sau conduita lucrdtorului sau bazat pe
cerintele operationale ale intreprinderii, institutiei sau serviciului”.

Subsidiar, instanta de apel a mentionat ca odata ce s-a anulat ordinul nr. 52
din 22 decembrie 2017 si ordin fard numdr din 12 ianuarie 2018, emise de SRL
,,Catol Lux” privind concedierea lui Alexandr Golban din functie, SRL ,,Catol
Lux” urmeaza sa fie obligat sa emita ordinul de eliberare a lui Alexandr Golban
din functie de ,,Manager in tehnologia informatiei si comunicatiilor”, incepind cu
23 decembrie 2017, in legdturd cu demisia in temeiul art. 85 CM RM si sd
introducad modificarile respective in carnetul de munca.

Instanta de apel a concluzionat ca in speta, apelantul nu a prezentat nici o
proba care ar confirma circumstantele mentionate mai sus, de aceea pretentiile
sale privind repararea prejudiciului material in suma de 4 000 lei, rezultat din
retinerea de catre angajator a carnetului de munca pentru perioada 22 decembrie
2017- 24 1anuarie 2018, urmeaza a fi respinse ca neintemeiate.



Totodata, 1n circumstantele in care s-a anulat ordinul nr. 52 din 22 decembrie
2017 si ordin fara numar din 12 ianuarie 2018, emise de SRL ,,Catol Lux” privind
concedierea lui Alexandr Golban din functie, SRL ,,Catol Lux”, urmeaza a fi
respinse pretentiile apelantului privind repararea prejudiciului moral, In masura in
care anularea ordinelor susmentionate ar putea constitui o satisfactie echitabila,
iar aceste circumstante, urmind a fi apreciate in deplina masura si luate in calcul
la repararea prejudiciului moral.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca pe parcursul examinarii cauzei,
reclamant/apelant Alexandr Golban nu a prezentat probe care ar confirma, ca a
avut de suferit in urma unor pretinse actiuni ale paratului/intimatului SRL ,,Catol
Lux”, prevederile articolului 118 alin. (1) CPC prevede ca, fiecare parte trebuie
sd dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale dacd legea nu prevede altfel.

La 02 martie 2020 Golban Alexandr a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea partiald a deciziei instantei
de apel in partea ce tine de Tncasarea prejudiciului moral.

Tn motivarea recursului ca temei de drept a invocat prevederile art. 432,
alin.(2) lit.a) si ¢) din Codul de procedura civild care statueaza ca, instanta
judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod
eronat legea.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 10
decembrie 2019 si a expediat decizia participantilor la proces la 09 ianuarie 2020
(f.d.146), si receptionata de catre Golban Alexandr la 14 ianuarie 2020, conform
plicului postal (f.d.151). Astfel, cererea de recurs declarata la 02 martie 2020 de
catre Golban Alexandr este depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 24
martie 2020 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informéand despre
necesitatea depunerii referintei (f. d.155).

Conform avizului de receptie copia recursului a fost receptionatd de catre
SRL ,,Catol Lux™ la 27 martie 2020.

Prin referinta depusa la 06 aprilie 2020 SRL ,,Catol Lux” a solicitat
respingerea recursului depus de Golban Alexandr cu mentinerea deciziei din 10
decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.



Prin incheierea din 06 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat
de Golban Alexandr a fost considerat admisibil si a fost fixat spre examinare intr-
un complet de 5 judecatori.

Verificand decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante,
n limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constata ca se impune admiterea recursului cu casarea partiala a deciziei instantei
de apel in partea respingerii incasarii prejudiciului moral cauzat, pentru motivele
ce succed.

Tn conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sd caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante,
pronuntind o noud hotarire.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze ca Alexandr Golban
reprezentat de avocatul Andrei Buruceasvili, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Catol Lux”, solicitind anularea ordinelor de concediere,
obligarea de a emite ordinul, obligarea de a introduce modificari in carnetul de
muncd, incasarea despagubirii pentru retinerea carnetului de muncd, a
despagubirii materiale, a prejudiciului moral cauzat si a cheltuielilor de judecare
a cauzei.

Fiind investita cu examinarea prezentei cauze, prima instanta a admis partial
actiunea. A anulat Ordinul (fard numar) emis de SRL ,,Catol Lux” la 12 ianuarie
2018 “Cu privire la concedierea salariatului Alexandr Golban”. In rest, pretentiile
s-au respins ca fiind neintemeiate.

Verificand legalitatea hotararii primei instante, Curtea de Apel Chisindu a
concluzionat de a admite apelul declarat de Alexandr Golban; a casa hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 10 aprilie 2019 si a pronunta o noua
hotarare prin care s-a admis partial actiunea; a anulat ordinul nr. 52 din 22
decembrie 2017 si ordin fara numar din 12 ianuarie 2018, emise de SRL ,,Catol
Lux” privind concedierea lui Alexandr Golban din functie; a obligat SRL ,,Catol
Lux” sd emita ordin de eliberare a lui Alexandr Golban din functie de Manager in
tehnologia informatiei si comunicatiilor, incepind cu 23 decembrie 2017, in
legatura cu demisia in temeiul art. 85 Codul muncii sa introduca modificarile
respective in carnetul de muncd; a incasat din contul SRL ,,Catol Lux” in
beneficiul lui Alexandr Golban partial cheltuielile de asistenta juridica in suma de
2 000 (doui mii). In rest pretentiile s-au respins ca fiind neintemeiate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, solutia instantei de apel in partea prin care a fost
respinsa pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral nu poate fi menginuta,
fiind rezultatd din interpretarea gresitd a prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

Astfel, instanta de recurs constatd ca instanta de apel a dat o apreciere
incorecta cerintei lui Alexandr Golban cu privire la repararea prejudiciului moral.

Tn continuare, Colegiul considera necesar a reitera prevederile art. 90 alin. (2)
lit. ¢) Codul muncii, care prevede ca repararea de catre angajator a prejudiciului
cauzat salariatului consta in compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului.



Conform art. 90 alin. (3) Codul muncii, marimea repararii prejudiciului moral
se determina de catre instanta de judecatd, tindndu-se cont de aprecierea data
actiunilor angajatorului, dar nu poate fi mai mica decat un salariu mediu lunar al
salariatului.

In corespundere cu art. 329 alin. (1) si (2) Codul muncii, angajatorul este
obligat sa repare integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in
legatura cu indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de muncd, in cazul
discriminarii salariatului la locul de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de
posibilitatea de a munci, daca prezentul cod sau alte acte normative nu prevad
altfel.

Prejudiciul moral se repara in forma baneasca sau intr-o alta forma materiala
determinata de parti. Litigiile si conflictele aparute in legatura cu repararea
prejudiciului moral se solutioneaza de instanta de judecata, indiferent de marimea
prejudiciului material ce urmeaza a fi reparat.

Raportand dispozitiile normelor citate la circumstantele cauzei, Colegiul
mentioneaza ca eliberararea ilegala a lui Alexandr Golban privind posibilitatea de
a munci si de a-si castiga surse pentru intretinerea Sa, i-au cauzat cert acestuia
suferinte psihice, ce a constituit temei pentru repararea prejudiciului moral
conform art. 1422 alin. (1) din Codul civil, acestea fiind manifestate in forma
emotiilor negative, retrairilor, stresului, etc. atribuite si de jurisprudenta CtEDO
ca fiind elemente ale suferintelor morale cauzate persoanei (cauza Sommerfeld c.
Germaniei).

In aceste circumstante se atestd neintemeiate concluziile instantei de apel
precum ca urmeaza a fi respinse pretentiile apelantului Alexandr Golban privind
repararea prejudiciului moral, in masura in care anularea ordinelor nr. 52 din 22
decembrie 2017 si ordinul fara numar din 12 ianuarie 2018, emis de SRL ,,Catol
Lux” ar putea constitui o satisfactie echitabila, iar aceste circumstante, urmind a
fi apreciate in deplina masura si luate in calcul la repararea prejudiciului moral.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca pe parcursul examindrii cauzei,
reclamant/apelant Alexandr Golban nu a prezentat probe care ar confirma, ca a
avut de suferit in urma unor pretinse actiuni ale paratului/intimatului SRL ,,Catol
Lux”, prevederile articolului 118 alin. (1) CPC prevede ca, fiecare parte trebuie
sd dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu prevede altfel.

La caz, instanta de recurs retine ca fiecare persoana, care pretinde ca a suferit,
este In drept sa-si estimeze prejudiciul moral suferit, dar numai instanta de
judecata este imputernicita prin lege sa determine marimea prejudiciului moral
prin echivalent banesc, conducandu-se de notiunea repararii rezonabile, de
personalitatea partilor, de circumstantele cazului concret in care
recurentului/reclamantului i-au fost cauzate suferinte psihice.

Prin urmare, la examinarea cerintei cu privire la compensarea prejudiciului
moral, unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral
este criteriul echitatii, iar compensatia trebuie sa prezinte o justa si integrald
despagubire.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite



recursul, de a casa partial decizia instantei de apel si anume in partea repararii
prejudiciului moral si a emite Tn aceasta parte o noud hotarare prin care a admite
partial pretentia privind repararea prejudiciului moral, in rest a mentine decizia
instantei de apel.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Golban Alexandr.

Se caseaza partial decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
Tn cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandr Golban
impotriva SRL ,,Catol Lux” cu privire la anularea ordinelor de concediere,
obligarea de a emite ordinul, obligarea de a introduce modificari in carnetul de
muncd, incasarea despagubirii pentru retinerea carnetului de munca, a
despagubirii materiale, a prejudiciului moral cauzat si a cheltuielilor de judecare
a cauzei, si anume in partea prin care a fost respinsd pretentia cu privire la
repararea prejudiciului moral si in aceastd parte se emite o noud hotarare, prin
care.

Se Tncaseaza din contul SRL ,,Catol Lux” in beneficiul lui Alexandr Golban
prejudiciului moral in marime de trei salarii medii lunar al salariatului.

In rest decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisiniu se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



