Dosarul nr. 3r-103/20

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani— O. Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau —V. Negru, Pahopol, A. Bostan

DECIZIE
20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre executorul judecatoresc Nicolae Pasa,
reprezentat de avocatul Cristina Doga,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre executorul judecatoresc Nicolac Pasa impotriva Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti, persoana terta Lucia Vihrev cu privire la anularea actului
administrativ,

impotriva incheierii din data de 20 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a declarat inadmisibil apelul depus de catre Nicolae Pasa, reprezentat de
avocatul Cristina Doga, din motivul neprezentarii apelului motivat in modul stabilit
de art. 232, alin. (2) din Codul administrativ,

constata;:

La 16 noiembrie 2018 executorul judecatoresc Nicolae Pasa a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti,
persoana terta Lucia Vihrev, prin care a solicitat anularea deciziei Colegiului
disciplinar din 05 octombrie 2018, emisa pe marginea sesizarii nr. 91 din 23 iulie
2018, prin care s-a constatat comiterea abaterii disciplinare si sanctionare
disciplinard cu amenda.

Prin hotararea din data de 08 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de
catre executorul judecatoresc Nicolae Pasa.

La 04 noiembrie 2019 executorul judecatoresc Nicolae Pasa, prin intermediul
avocatului Cristina Doga a depus apel nemotivat asupra hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, din data de 08 octombrie 2019.

Prin incheierea din data de 20 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a
declarat inadmisibil apelul depus de catre Nicolaec Pasa, reprezentat de avocatul
Cristina Doga, din motivul neprezentarii apelului motivat in modul stabilit de art.
232, alin. (2) din Codul administrativ.



La 03 martie 2020 executorul judecatoresc Nicolae Pasa, reprezentat de
avocatul Cristina Doga, a depus recurs impotriva incheierii din data de 20 ianuarie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat anularea incheierii contestate.

In motivarea recursului recurentul a indicat ca instanta de apel a emis incheierea
cu incdlcarea normelor de drept material si procedural.

Avocatul Cristina Doga, actionand in interesele executorului judecatoresc
Nicolae Pasa, a comunicat ca atat instanta de fond cat si instanta de apel au incalcat
normele de drept procedural, prin necomunicarea hotararii din 08 octombrie 2019 si
a incheierii din data de 20 ianuarie 2020 avocatului, care este unica persoana
imputernicita de catre reclamant, in baza mandatului anexat la materialele dosarului,
sd-1 reprezinte interesele n prezenta spetd si care a participat la sedintele judiciare
in apararea intereselor lui Nicolae Pasa.

Referitor le argumentele din incheierea recurata, privind comunicarea hotararii
primei instante partilor, prin plasarea ei pe portalul oficial al instantelor de judecata,
avocatul Cristina Doga a mentionat ca o astfel de comunicare nu este prevazuta la
art. 96-114 din Codul administrativ, nici in art. 100 din Codul de procedura civila si
nici 1n alte articole din actele normative.

Momentul comunicarii hotararii motivate a primei instante, prezinta un
deosebit interes, prin faptul ca din ziua urmatoare incepe sa curga termenul de 30
zile pentru depunerea apelului motivat. Insa portalul instantelor de judecata nu poate
asigura cunoasterea acestui moment si nici nu poate confirma nici infirma daca in
genere actul de procedura a putut fi vizualizat sau nu intr-un moment sau altul.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata, care a emis
incheierea contestata, in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 20 ianuarie 2020,
expediatd n adresa apelantului la data de 27 ianuarie 2020. Confirmare privind
receptionarea acestei, la materialele dosarului lipseste.

In aceste circumstante recursul, declarat la 28 februarie 2020, se considera
declarat in termen.

Conform art. 243, alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedinta de judecata.
Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Examinand recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 243, alin. (1), lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Din materialele cauzei rezultda ca executorul judecatoresc Nicolac Pasa la 16
noiembrie 2018 a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Uniunii Nationale
a Executorilor Judecatoresti, prin care a solicitat contestarea actului administrativ.
In cererea de chemare in judecati a indicat adresa de contact a acestuia mun.
Chisinau, str. Zelinschi, 1.



Prin hotararea din data de 08 octombrie 2019, Judecatoria Chisindu, sediul
Riscani, a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
catre executorul judecatoresc Nicolae Pasa.

La 04 noiembrie 2019 executorul judecatoresc Nicolae Pasa, prin intermediul
avocatului Cristina Doga, a depus apel nemotivat asupra hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, din data de 08 octombrie 2019, indicand adresa mun.
Chisinau, str. Zelinschi, 1.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani la 02 decembrie 2019 a expediat la adresa
apelantului Nicolae Pasa, mun. Chisindu, str. Zelinschi,1 hotararea motivata, fiind
receptionatd la 10 decembrie 2019. ( f.d. 113)

Prin incheierea din data de 20 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a
declarat inadmisibil apelul depus de catre Nicolae Pasa, reprezentat de avocatul
Cristina Doga, din motivul neprezentarii apelului motivat in modul stabilit de art.
232, alin. (2) din Codul administrativ.

Conform art. 232, alin. (2) din Codul administrativ motivarea apelului se
prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Avocatul Cristina Doga prin recursul inaintat a criticat concluzia instantei de
apel cu privire la notificarea hotararii motivate, invocand ca instantele de judecata
au incalcat normele de drept procedural, ori hotararea motivata nu i-a fost
comunicata, desi apelul nemotivat a fost depus si semnat de cétre aceasta.

In conformitate cu art. 96, alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice
forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.

Conform art. 109 din Codul administrativ, un inscris poate finotificat prin posta
Cu scrisoare recomandatd cu aviz de receptie. Pentru probarea notificarii este
suficient avizul de receptie.

La caz, executorul judecatoresc Nicolae Pasa in instanta de fond a fost
reprezentat de avocatul Sorin Corceac, apelul nemotivat a fost depus la 04 noiembrie
2019 de catre avocatul Cristina Doga, care apara interesele lui Nicolae Pasa in baza
mandatului eliberat la data de 30 octombrie 2019. (f.d. 56)

Judecadtoria Chisindu, sediul Riscani a expediat apelantului la adresa mun.
Chiginau, str. Zelinschi,1 hotararea motivata, fiind receptionata potrivit avizului de
receptie DS2035878906AS la 10 decembrie 2019. ( f.d. 113)

Avocatul Cristina Doga in recurs a indicat cd nu a receptionat hotararea
motivata, desi instanta de fond avea obligatia de a expedia actul judecatoresc in
adresa acesteia.

Aici, instanta de recurs mentioneaza ca atat din cererea de apel nemotivata, cat
s1 din mandatul avocational rezultd ca sediul avocatului Cristina Doga, ca si adresa
de contact a recurentului Nicolae Pasa este mun. Chisinau, str. Zelinschi, 1.
Judecatoria Chisinau, sediul Riscani la 02 decembrie 2019 a expediat hotararea
motivata la adresa mun. Chisinau, str. Zelinschi, 1, fiind receptionata la 10 decembrie
2019. (f.d.113).



Prin urmare, argumentul invocat de catre avocatul Cristina Doga cu privire la
nenotificarea hotararii motivate este declarativ si este combatut prin actele
prezentate la materialele dosarului, iar concluzia instantei de apel cu privire la faptul
ca hotararea motivatd a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani a fost notificata
apelantului la data de 10 decembrie 2019 este corecta.

In acest context completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca fiind corecta concluzia instanta de apel privind
declararea apelului depus de catre Nicolae Pasa, reprezentat de avocatul Cristina
Doga, inadmisibil, din motivul neprezentarii apelului motivat in modul stabilit de
art. 232, alin. (2) din Codul administrativ.

Instanta de recurs reaminteste executorului judecdtoresc Nicolae Pasa,
reprezentat de avocatul Cristina Doga, ca importanta termenelor procedurali este
dictatd de faptul ca ele determina regimul temporar optimal pentru realizarea
justitiel, pe de o parte, mobilizeaza cercetarea cauzei, pe de altd parte contracareaza
urgentarea nejustificatda a realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale,
reprezentand instrumentul prevenirii uzarii de cdtre participantii la proces cu rea-
credintd de drepturile lor procedurale. Neexecutarea dispozitiilor normelor de drept
material determina aplicarea sanctiunilor procedurale, cu survenirea efectelor
negative.

La caz, termenul de depunere a apelului motivat incepe a curge de la 10
decembrie 2019 si a expirat la data de 08 ianuarie 2020. In acest interval de timp
executorul judecatoresc Nicolae Pasa, reprezentat de avocatul Cristina Doga, nu a
depus apel motivat.

In urma celor constatate Colegiul mentioneaza ca exercitarea oricarei cii de
atac sineindeplinirea oricdrui alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea
din drept, afara de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a
fost impiedicata printr-o imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea
in termen.

Conform art. 24, alin. (1) din Codul administrativ participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite
drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute
lege, ori termenul de apel este considerat un termen imperativ, absolut si
peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din dreptul
de a mai exercita aceasta cale de atac.

Astfel, se constatda drept temeinica incheierea instantei de apel, deoarece
Nicolae Pasa, reprezentat de avocatul Cristina Doga nu a prezentat motivarea
apelului in modul stabilit de art. 232, alin. (2) din Codul administrativ, fapt ce a atras
consecintele dispozitiilor art. 236, alin. (2), lit. e) din Codul administrativ.

De asemenea, in termenul stabilit de lege pentru prezentarea apelului motivat
apelantul nu a luat masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de
a proteja drepturile sale de acces la instanta.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecata, initiind
proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta



derularea procesului sau si sa dispund cu bund-credintd de drepturile sale
procedurale.

In aceste circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca neprezentand apelul motivat in termenul
stabilit de lege, Nicolae Pasa, reprezentat de avocatul Cristina Doga, a demonstrat o
neglijentd a drepturilor sale procedurale, prin urmare instanta nu poate accepta o
asemenea omisiune, or, ea contravine legislatiei nationale si internationale.

Instanta de recurs considera ca solutia instantei de apel este compatibilda cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeand pentru apararea drepturilor omului i a libertatilor fundamentale, avand
in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar
impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise 1n instanta de fond si ar leza, Tn acest mod, principiul securittii
raporturilor juridice.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este Intemeiata si legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

In conformitate cu art. 243, alin. (1), lit. b) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de catre Nicolae Pasa, reprezentat de avocatul
Cristina Doga.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



