Dosarul nr. 2ra-732/20

Prima instanta: Judecatoria Edinet sediul Briceni (jud. P. Hilotii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Leonid
Dornean, reprezentat de avocatul Igor Turcanu

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Leonid Dornean
impotriva Lidiei Dornean cu privire la repararea prejudiciului material si
prejudiciului moral

impotriva deciziei din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de Leonid Dornean si mentinuta hotararea din 3 iunie
2019 a Judecatoriei Edinet sediul Briceni, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 16 aprilie 2019, Leonid Dornean a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Lidiei Dornean cu privire la repararea prejudiciului material si
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci la 16 august 2005, Lidia Dornean s-a adresat
in judecatd impotriva lui cu o actiune privind partajarea bunurilor proprietate
comunad in devalmasie, repararea prejudiciului material si prejudiciului moral.

La 1 august 2007, a inaintat o cerere reconventionala impotriva Lidiei
Dornean privind partajarea bunurilor in devalmasie, instalarea in casa si inlaturarea
obstacolelor, repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata.

A mentionat ca Lidia Dornean, cu ajutorul copiilor comuni, l-au alungat din
gospodarie si au creat obstacole in folosirea locuintei.

Prin hotararea din 3 martie 2014 a Judecatoriei Edinet, a fost efectuat partajul
averii comune al sotilor Dornean si totodata a fost hotarat de a-1 instala pe el in
camerele 1, 7, 8 si 9 din casa de locuit (Lit. A) din sat. XXXXX r-nul XXXXX si
obligata Lidia Dornean de a nu-i pune obstacole in realizarea dreptului de proprietate
asupra acestui bun, iar prin decizia din 18 decembrie 2014 a Curtii de Apel Balti, a
fost definitiv rezolvat litigiul dintre ei privind partajul bunurilor comune proprietate
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comund in devdlmasie, inclusiv a fost mentinutd dispozitia primei instante de
instalare a lui in casa de locuit si obligatia Lidiei Dornean de a nu-i pune obstacole
in realizarea dreptului de proprietate.

Astfel, prin hotararile mentionate a fost stabilit de catre instantele judiciare
faptul incalcarii de catre Lidia Dornean a dreptului lui de proprietate asupra
imobilului - casa de locuit si obstacolele in realizarea dreptului de proprietate asupra
casei de locuit.

A relatat ca la 25 octombrie 2016, a inaintat 0 cerere de executare silita a
hotararii din 3 martie 2014 a Judecatoriei Edinet si a solicitat ca sa fie instalat in casa
de locuit in camera 1, 7, 8 s1 9 si obligarea Lidiei Dornean de a nu-i pune obstacole.

Conform procesului-verbal privind instalarea in spatiul locativ din
18 noiembrie 2016, intocmit de executorul judecatoresc Marcela Bordeianu, a fost
executata hotararea din 3 martie 2014 a Judecatoriei Edinet, in partea ce tine de
instalarea lui 1n casa de locuit ce ii apartine cu drept de proprietate.

Conform procesului-verbal privind efectuarea unor acte obligatorii din
22 noiembrie 2016, executorul judecatoresc Marcela Bordeianu a constatat ca in
camere lipsesc plafoanele, in camera 8 doua ochiuri de stecla sunt crapate, in odaia
7 tapetele de la trei pereti sunt jupite partial.

Conform actului din 10 iulie 2017 nr. 291 din 11 1ulie 2017, efectuat in baza
dispozitiei Primariei sat. Trinca nr. 29 din 4 iulie 2017, a fost stabilit ca pe perete
este montata teava conductei de gaz cu lungimea de 2 m vertical si 3,5 m orizontal
si contorul de gaz, pe perete din afara sunt 6 gauri cu diametrul de 1,5 cm si
adancimea in perete de 4 cm 4 gauri si adancimea de 6 cm 2 gauri, unde initial a fost
montatd conducta de gaz, in perete este o teava de gaz unde initial a fost montata
conducta de gaz, teava este taiata in rand cu peretele, la o fereastrd pe partea din
afara este ridicat un ochi de sticld cu marimea de 1,05 m x 0,40 m, la stresina de
afara este o gaura cu diametrul 0,09 m-0,17 m, in prima camera la soba sunt dezlipite
si lipsesc 14 plite, in a doua camerd la doud ferestre sunt crapate cate un ochi de
sticla cu marimea de 1,05 m x 0,40 m, de pe perete este dezlipit tapetele pe o portiune
de 0,9 m x 0,15 m, in camera a treia de pe perete este dezlipit tapetele pe urmatoarele
portiuni: 1,10 mx 2,10 m, 0,48 mx 2,0 m, 0,24 m x 1,5 m, 0,24 m x 1,0 m, 0,54 m x
0,9m, 0,55 mx1,55m, 0,54 mx0,3m.

Conform actului de constatare nr. 990 din 8 august 2018 se confirma ca in
podul casei de locuit care i apartine, lipseste cablul electric, prin care era conectata
la reteaua electrica iluminarea si prizele din casa.

Conform devizului local la preturile curente din 2017 este necesar de efectuat
pentru restabilirea bunului deteriorat, adica instalarea tapetelor pe baza de poliesteri,
inclusiv montarea baghetelor aplicate pe pereti gletuti, lucrari si cheltuieli in suma
de 9 622 de lei.

In vederea executarii hotararii din 3 martie 2014 a Judecitoriei Edinet, prin
care a fost obligat de a instala un perete despartitor la mijlocul verandei lit. a la
distanta de 4,3 m, la 22 noiembrie 2016, impreuna cu Vasile Odagiu au inceput sa
efectueze lucrarile mentionate, dar din cauza comportamentului ilegal al Lidiei
Dornean, Suzanei Dornean si Sorinei Dornean lucririle nu au mai fost finisate si
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betonul pregatit pentru instalarea peretelui despartitor a fost deteriorat, deoarece s-a
impietrit.

A mentionat ca a sesizat Inspectoratul de Politie Edinet, astfel, Lidia Dornean,
Suzana Dornean si Sorina Dornean au fost atrase la raspundere contraventionala
conform art. 69 Cod contraventional.

La fel, a indicat ca prin scrisoare nr. 8222, Inspectoratul de Politie Edinet i-a
explicat ca pentru restituirea prejudiciului moral si material survenit in urma
actiunilor persoanelor mentionate este in drept de a se adresa in instanta de judecata.

A precizat ca potrivit informatiei SRL ,,Dimigor Org” SRL, solicitate in baza
demersului nr. 90 din 18 octombrie 2018, costul unui sac de ciment marca 500 este
de 500 de lei, iar a unui sac de nisip de 15 lei.

La 22 noiembrie 2016, au fost pierduti trei saci de ciment si cincisprezece saci
de nisip, in suma totala de 393 de lei.

Conform informatiei SRL ,,Dimigor Org” SRL un corp de iluminat costa 280
de lei, o lampa costa 72 de lei, in asa fel, costul a 7 corpuri de iluminat constituie
1 820 de lei, iar a 14 lampe — 1 008 de lei.

A evidentiat ca prin ordinul de incasare a numeralului nr. 1 din 19 martie 2019,
se atesta plata Tn marime de 3 517 de lei, pentru proiectarea lucrarilor necesare
pentru reinstalarea utilajului electric.

Conform devizului de cheltuieli lucrarile de proiectare costa 3 507,90 de lei,
lucrarile profilactice si testare si masurari costa 2 827,81 de lei, lucrarile de montaj
electric costa 21 394,2 de lei, in total 27 729,51 de lei.

A precizat ca a suportat cheltuieli de transport pentru deplasari in sedintele de
judecata si pentru pregatirea actiunii civile in marime de 785 lei, iar pentru pregatirea
documentelor, a suportat cheltuieli in suma de 198 de lei pentru xerox.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art.1398 alin. (1), 1422 alin. (1),
1424 alin. (1) Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul paratei a sumei de
30 567,51 de lei, compusa din suma de 1 820 de lei - costul a 7 corpuri de iluminat,
suma de 1 008 de lei - costul a 14 lampe de iluminat, suma de 3 517,90 de lei - costul
pentru proiectare, suma de 2 827,81 de lei - costul pentru lucrarile profilactice si
testare, masurari necesare, suma de 21 394,2 lei - costul lucrarilor de montaj electric,
a sumei de 40 de lei costul certificatului de urbanism pentru proiectare, a sumei de
9 622 de lei pentru reparatia camerei, a sumei de 393 de lei costul materialelor de
constructie care au fost pierdute, a cheltuielilor de transport, care au fost suportate
in suma de 785 de lei, a cheltuielile pentru pregatirea documentelor la xerox in
marime de 198 de lei, a prejudiciului moral in marime de 20 000 de lei, precum si a
cheltuielilor de judecata, inclusiv pentru asistenta juridica.

Pe parcursul examinarii cauzei, Leonid Dornean a depus o cerere
suplimentara, prin care a solicitat suplimentar incasarea de la Lidia Dornean a
cheltuielilor de judecata si anume, pentru transport, in total, in suma de 1 030 de lei,
pentru xerox, in total, in suma de 206 de lei si pentru asistenta juridica acordata in
marime de 3 100 de lei.



Ptin hotararea din 3 iunie 2019 a Judecatoriei Edinet sediul Briceni, a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Leonid Dornean si mentinuta hotararea primei instante.

Prima instantd si instanta de apel au stabilit ca lipsesc cu desavarsire
elementele de baza a componentei delictuale si anume, vinovatia persoanei indicate
drept parte parata in proces, fapta ilicitd si raportul cauzal dintre fapta ilicita si
urmarile prejudiciabile produse, mentionate de Leonid Dornean ce ar determina
cauzarea prejudiciului invocat de acesta, or asemenea nu au fost dovedite a fi comise
cu certitudine de catre Lidia Dornean.

Astfel, instantale de judecata ierarhic inferioare au retinut ca procesul-verbal
privind efectuarea unor acte obligatorii din 22 noiembrie 2016, intocmit de catre
executorul judecatoresc Marcela Bordeianu, actul din 10 iulie 2017 si actul de
constatare din 8 august 2018 intocmite de comisia Consiliului local Trinca, nu
identificd faptasul, dar indica doar asupra starilor de fapt, de deteriorare, stabilite la
momentul cercetarii, dar nu si cauza si faptuitorul.

Totodata, instantele de judecata ierarhic inferioare au constatat ca Lidia
Dornean a fost atrasa la raspundere contraventionala in baza art. 69 alin. (1) Cod
contraventional, pentru injurie si nicidecum pentru deteriorarea sau sustragerea
bunurilor lui Leonid Dornean, iar in cazul din speta, repararea prejudiciului se cere
anume pentru cauzarea de daune bunurilor imobile si mobile adjudecate paratului in
urma procesului civil de partaj.

Cu referire la cerinta de reparare a prejudiciului moral de catre Lidia Dornean
instantele de judecata ierarhic inferioare au conchis ca aceasta pretentie din actiune
nu a fost nici justificata si nici probata, fiind lipsita de temei legal.

La 4 februarie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Leonid Dornean,
reprezentat de avocatul Igor Turcanu a declarat recurs impotriva deciziei din
22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrala a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel din motivul ca erorile judiciare nu pot fi corectate de instanta de recurs.

In motivarea recursului a invocat ca in fata instantei de apel a fost explicit
ridicatd chestiunea ca prima instan{da incorect a aplicat dreptul material, or in
motivarea actiunii a invocat prevederile art. 1398 alin. (1) Cod civil, in redactia
veche, nu sub aspectul repararii prejudiciului prin prisma repararii prejudiciului ca
urmare a contraventiei, dar sub aspectul civil de aparare a dreptului de proprietate
prevazut de normele art. 374 - 376 Cod civil, in redactie veche.

A precizat ca in cauzele civile ce decurg din repararea prejudiciului cauzat
prin contraventie, reclamantul este scutit de la plata taxei de stat de drept. Din
materialele cauzei rezulta ca prima instanta nu a pus la primirea cererii de chemare
in judecata chestiunea eliberarii de la plata taxei de stat si nu a emis niciun fel de
incheiere, nici de admitere a solicitarii de eliberare de la plata taxei de stat, nici de
respingere, astfel procesul civil in instanta este lovit de un viciu fundamental.

Asadar, prima instanta, in mod arbitrar, ignorand dreptul material invocat in
cererea de chemarein judecatd, a stabilit incorect raportul juridic intre parti ca

4



repararea prejudiciului cauzat prin contraventie si a ignorat art. 374 - 376 Cod civil,
in redactie veche, invocate de el si care indica ca revendicarile lui se bazeaza pe
normele ce tin de apararea dreptului de proprietate.

La fel, prima instantd nu a luat in consideratie prevederile art. 374 alin. (1)
Cod civil, in redactie veche si a desconsiderat si prevederile art. 374 alin. (3) Cod
civil, in redactie veche.

A subliniat ca a inaintat o actiune civila ce tine de credinta rea a intimatei si
care deriva din circumstante de fapt pe care instanta de judecata urma sa le accepte
si care nu necesitd dovedirea lor, deoarece ele au fost stabilite prin hotarare
judecatoreasca irevocabila.

Instantele de judecata ierarhic inferioare nu au luat in consideratie faptul ca
potrivit Codului de executare, procesele-verbale ale executorului judecatoresc pot fi
contestate in modul stabilit de lege si pe procesul-verbal in cauza sunt aplicate
semnaturile atat a lui, cat si a Lidiel Dornean, cea din urma trebuia sa conteste sau
sd exprime careva dezacord, cel putin, cu cele constatate de executorul judecatoresc.

Din partea motivata a deciziei instantei de apel se vede clar ca dansul nu a fost
auzit, deoarece Curtea de Apel nu a mentionat si nu a explicat de ce argumentele din
apel cu privire la dreptul material care urmeaza a fi aplicat sunt respinse.

Instanta de apel a continuat, ca si prima instantd, sa examineze cauza conform
dreptului material ce reglementeaza repararea prejudiciului cauzat prin contraventie,
si a neglijat dreptul material invocat de el ce reglementeaza apararea dreptului de
proprietate.

La 24 martie 2020, in adresa intimatei Lidia Dornean a fost expediatd copia
cererii de recurs depusa de Leonid Dornean, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la
materialele dosarului (f. d. 183), corespondenta mentionata fiind restituita de catre
Oficiul Postal cu mentiunea ,,refuzat” (f. d. 184).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimata sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 2 decembrie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de nsotire
(f. d. 151), fiind receptionata de catre recurent la 5 decembrie 2019, ceea ce se atesta
prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 152).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 4 februarie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Leonid Dornean, reprezentat de
avocatul Igor Turcanu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmadtoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Leonid Dornean, reprezentat
de avocatul Igor Turcanu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
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Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Leonid Dornean, reprezentat de avocatul Igor Turcanu urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Leonid Dornean, reprezentat de
avocatul Igor Turcanu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu



